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V prekrškovnih postopkih se poleg specialnega Zakona o prekrških smiselno uporabljajo tudi  
določbe Zakona o splošnem upravnem postopku in Zakona o kazenskem postopku, kar 
nakazuje na to, da gre v prekrškovnih postopkih pogosto za povezavo delovanja upravnih in 
sodnih organov. Čeprav gre pri prekrških za nekoliko lažje oblike kršitve norm, je ravno tako 
v postopku o prekršku treba zagotoviti tista temeljna jamstva poštenega postopka, ki so 
posamezniku na voljo v kazenskem postopku, v določenih primerih so ta jamstva sicer lahko 
nekoliko omejena. Storilec prekrška pa ne sme biti v nobenem primeru prikrajšan za možnost 
izjaviti se o pravnih in dejanskih vidikih očitanega prekrška. Ustna obravnava v prekrškovnih 
postopkih ni predpisana kot obvezna. Namenjena je razjasnitvi dejanskega stanja, ki je bistveno 
za pravilno odločitev o odgovornosti posameznika, ki se mu očita prekršek. Glede na analizo 
sodne prakse je izvedba ustne obravnave pogostejša v zadevah, kjer je podlaga za kaznovanje 
storilcev zlasti opažanje policistov, torej dokazi, ki so bili pridobljeni s subjektivno metodo, 
vendar mora storilec oporekati tem ugotovitvam prekrškovnega organa argumentirano in, če je 
le možno predložiti dokaze, ki to potrjujejo. Le pavšalna nasprotovanja pogosto niso dovolj za 
izpodbijanje verodostojnosti ugotovitev prekrškovnega organa. S svojimi trditvami mora 
storilec pri sodniku namreč vzbuditi dvom v verodostojnost ugotovitev prekrškovnega organa, 
v posledici česar bo moral raziskati dejansko stanje, čemur pa je v svojem bistvu namenjena 
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In misdemeanour proceedings, the provisions of the General Administrative Procedure Act and 
the Criminal Procedure Act are applied mutatis mutandis in addition to the special Minor 
Offences Act, which indicates that these proceedings often link the operation of administrative 
bodies and judicial authorities. Although misdemeanours are considered as minor norm 
infringements, the basic guarantees of a fair proceeding available to the individual in the 
criminal procedure must be ensured; in some cases, these guarantees can be somewhat limited. 
However, the perpetrator shall not under any circumstances be deprived of the possibility to 
state the legal and factual aspects of the alleged misdemeanour. Although oral proceedings are 
not obligatory in misdemeanour proceedings, their purpose is to clarify the situation, which is 
essential for the appropriate decision on liability of the individual who faces a misdemeanour 
charge. According to a case law analysis, oral proceedings are more frequently held in cases 
where the punishment of the perpetrators is based primarily on the police officers’ observation, 
which means the evidence is obtained by the subjective method. Nevertheless, the perpetrator 
has to challenge the findings of the misdemeanour body using arguments and, to the extent 
possible, provide the evidence justifying them because general objections alone are often 
difficult to use in challenging the authenticity of the findings made by the misdemeanour 
authority. The perpetrator uses these claims to raise doubts in the mind of the judge about the 
findings of the misdemeanour authority. In turn, the authority shall need to investigate the 
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Prekršek, beseda, ki jo v vsakdanjem življenju slišimo pogosto, zlasti v zvezi s kršitvami 
cestnoprometnih predpisov. V Sloveniji so prekrški sicer urejeni s številnimi predpisi na 
različnih področjih življenja, npr. varstvo živali, davčni postopki, promet, javni red in mir.  
Prekršek je v 6. členu Zakona o prekrških (ZP-1) 1 definiran kot »dejanje, ki pomeni kršitev 
zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne‚ lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot 
prekršek in je zanj predpisana sankcija za prekršek«. Kot je razvidno iz navedenega člena, so 
prekrški lahko predpisani z zakonom, z uredbo vlade se določajo prekrški in sankcije zanje 
zaradi kršitev določb uredb in pravnih aktov Evropske unije, ki se v državi uporabljajo 
neposredno ali pa »prekrške z odlokom določi samoupravna lokalna skupnost, vendar se smejo 
prekrški in globe zanje določiti samo v določenem znesku ter samo za kršitve predpisov, ki jih 
samoupravne, lokalne skupnosti izdajajo same, v okviru svojih pristojnosti, ter če jih zakon ali 
uredba še ne sankcionirata« (3. člen ZP-1). Predpisi, ki določajo prekrške, hkrati določijo še 
organ, ki je pristojen za izvajanje nadzora nad izvrševanjem teh predpisov ter sankcije, ki se 
izrečejo za posamezne prekrške2. Naš pravni red pozna kot glavno sankcijo globo, ki se jo lahko 
nadomesti z opominom. Poleg glavne sankcije pa se sme izreči še eno ali več stranskih sankcij. 
Prekrške je tako kot kazniva dejanja mogoče izvršiti tudi z opustitvijo ravnanja, ki bi ga storilec 
moral storiti. V primeru prekrška gre za kršitve tistih pravil, ki so pomembna za sožitje in 
varnost ljudi, a te kršitve niso tako hude, da bi jih morali opredeliti kot kazniva dejanja.3 V ZP-
1 je v 1. členu določeno, da »se s tem zakonom določa splošne pogoje za predpisovanje 
prekrškov in sankcij zanje, splošne pogoje za odgovornost za prekrške, za izrekanje in za 
izvršitev sankcij za prekrške, postopek za prekrške ter organe in sodišča za odločanje o 
prekrških« (1. člen ZP-1). Ustna obravnava v prekrškovnem pravu je s predmetnim zakonom 
urejena v 10. poglavju, ki skupaj šteje le 5. členov, zato se zanjo, v kolikor ni z zakonom o 
prekrških drugače urejeno, v rednem postopku smiselno uporabljajo določbe Zakona o 
kazenskem postopku (ZKP)4 o glavni obravnavi v skrajšanem postopku pred okrajnim 
sodiščem (67. člen ZP-1). Ključna razlika z glavno obravnavo v kazenskem postopku je ta, da 
                                                          
1 Zakon o prekrških (ZP-1), Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. 
US, 92/14 – odl. US, 32/16, 15/17 – odl. US in 73/19 – odl. US) 
2  < https://nasodiscu.si/prekrski > (5.5.2020) 
3 L. Bacvon, A. Šelih, D. Korošec, M. Ambrož, K. Filipčič, 2014, Kazensko pravo, str 44 
4 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 
8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153, 154, 22/19 in 55/20 – odl. US) 
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je v prekrškovnem postopku ustna obravnava predpisana fakultativno, torej le, če sodnik, ki 
vodi postopek ugotovi, da je potrebna za pravilno razjasnitev stvari. Glede na to, da gre pri 
prekrških za lažje oblike kršitev norm, me je zanimalo, kako in v katerih primerih se ustne 
obravnave v prekrškovnih zadevah v praksi izvajajo in, ali je raven zagotavljanja pravic 
storilcem prekrškov nižja, kot je v kazenskem postopku. Menim, da v primeru morebitnega 
prikrajšanja pri spoštovanju temeljnih jamstev v postopku prihaja v prvi vrsti zato, ker skušajo 
prekrškovni organi hitro in enostavno izpeljati postopek pa čeprav na račun minimalnih jamstev 
poštenega postopka. Z magistrsko nalogo bi rada ugotovila, katera so tista temeljna jamstva 
poštenega sojenja, ki jih je treba zagotavljati tudi v prekrškovnih postopkih in od česa je 
odvisno, da se sodniki odločijo za izvedbo ustne obravnave. 
 
1.1 Prekrški in kazniva dejanja 
Prekrški so del kaznovalnega prava, saj gre tudi v primeru prekrškov za kršitve zapovednih 
norm in storilcem sledi na določeni pravni podlagi predpisana sankcija.5 Tudi Ustavno sodišče 
Republike Slovenije je v svojih odločbah zavzelo stališče, da so prekrški kategorija 
kaznovalnega prava in da je treba tudi storilcem prekrškov v postopkih zagotavljati temeljna 
procesna jamstva, ki veljajo za kazenske zadeve skladno z Evropsko konvencijo o temeljnih 
človekovih pravicah in svoboščinah (EKČP)6, ta pa so povzeta tudi v določbah Ustave RS 
(URS)7, natančneje v 22. in 29. členu in poleg tega poudarilo, da se tega varstva ne sme 
zapostavljati na račun pospeševanja reševanja zadev.8 Kot že rečeno, gre tudi pri prekrških za 
prepovedana ravnanja, vendar so ta dejanja storilcev lažje kršitve kot pri kaznivih dejanjih. 
Storilcem prekrškov sledi sankcija, medtem, ko se storilcem kaznivih dejanj izrekajo kazni. 
Vprašanje, ki se postavlja pri razlikovanju med prekrški in kaznivimi dejanji je, katere 
človekove pravice in svoboščine so bile prizadete in kakšna je bila intenzivnost napada.9 Pri 
razmejevanju med prekrški in kaznivimi dejanji Primož Križnar v članku z naslovom 
                                                          
5 Z. Strašek, Pomen ustne obravnave v postopku o prekršku v praksi, v: 12. Dnevi prekrškovnega prava, 2017, str. 
82 
6 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), Uradni list RS, št. 33/1994, 
Mednarodne pogodbe, št. 7/1994 
7 Ustava Republike Slovenije (URS) Uradni list RS, št. 33/91-I,  42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 
47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121, 140, 143, 47/13 - UZ148, 47/13 - UZ90, 97, 
99 in 75/16 - UZ70a) 
8 Prav tam 
9 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 25 
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Spodbujanje sovraštva ali nestrpnosti: meja med prekrškom in kaznivim dejanjem povzame 
razmerje na način, da »ima ključno vlogo normodajalčeva ocena sorazmernosti med 
nevarnostjo, ki jo predstavlja posameznikovo ravnanje za določeno pravno zavarovano dobrino 
in tem, ali je ravnanje posameznika le gola kršitev predpisa oziroma je s svojim ravnanjem 
pravno zavarovana dobrina ogrožena ali poškodovana« (Križnar, 2019, Spodbujanje sovraštva 
ali nestrpnosti: meja med prekrškom in kaznivim dejanjem). Ko se vsebinsko opredeljuje 
kazniva dejanja, je pri abstraktnem opisu treba vnesti element, ki bi v primeru izpolnitve 
predstavljal kvalifikatorno okoliščino, zaradi katere naj bi bilo ravnanje posameznika bolj 
nevarno in ga je zato treba obravnavati kor kaznivo dejanje.10 
 
2 Postopki v prekrškovnem pravu 
Zakon o prekrških ločuje med hitrim in rednim postopkom o prekršku.  Postopkoma je skupno 
to, da je v obeh potrebno najprej ugotoviti, ali je storilec odgovoren za kršitev norm in nato na 
podlagi tega izreči predpisano sankcijo za storjeni prekršek. Čeprav sta na voljo dva postopka 
za obravnavanje prekrškov, je praviloma hitri postopek o prekršku pravilo in redni sodni 
postopek izjema, v katerem odločajo pristojna okrajna sodišča. Redni sodni postopek je 
predpisan v tistih prekrškovnih zadevah, v katerih je podana širša meja dispozitivnosti pri 
izrekanju sankcij oziroma, če sankcije s svojimi posledicami posegajo v temeljne človekove 
pravice in svoboščine ter v zadevah, kjer se obravnavajo mladoletni storilci.11  
 
2.1 Hitri postopek o prekršku 
Hitri postopek je v ZP-1 urejen v 8. poglavju in je naslovljen kot postopek za prekrške 
prekrškovnega organa. Za ta postopek je značilno, da gre za bolj poenostavljeno odločanje o 
odgovornosti posameznika in »da prekrškovni organ brez odlašanja, na hitro in enostavno 
ugotovi dejstva in zbere dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku« (55. člen ZP-1). V tem 
poglavju zakon nakazuje na smiselno uporabo določb Zakona o splošnem upravnem postopku 
                                                          
10 P. Križnar, Spodbujanje sovraštva ali nestrpnosti: meja med prekrškom in kaznivim dejanjem, URL:  
 < https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/v-srediscu/242278 > (17.5.2019) 
11 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 181 
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(ZUP)12, za določena procesna dejanja v zvezi z ugotavljanjem in zbiranjem dokazov pa na 
določbe ZKP. Čeprav je bistvo hitrega postopka hitro in enostavno odločanje brez odlašanja, je 
potrebno biti tudi v tem postopku pozoren na spoštovanje temeljnih jamstev poštenega 
postopka, saj je le tako lahko izdana zakonita odločba o prekršku. »Postopek se začne po uradni 
dolžnosti, ko prekrškovni organ opravi v okviru svoje pristojnosti kakršnokoli dejanje v ta 
namen ali pa z vložitvijo pisnega predloga oškodovanca, državnega tožilca ali državnega 
organa, nosilca javnih pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti« (50. člen ZP-1). Če so 
podani zakonski pogoji za izvedbo postopka, ga mora organ izvesti in izdati odločbo o prekršku, 
ali pa na pristojno sodišče vložiti obdolžilni predlog, na podlagi katerega se nato začne redni 
sodni postopek (51. člen ZP-1). Ker mora prekrškovni organ tudi v hitrem postopku o prekršku 
pravilno in popolno ugotoviti, ali je posameznik odgovoren za očitani prekršek, mora biti 
vsakemu posamezniku zagotovljena možnost, da se o zbranih dokazih lahko izjasni in da ima 
možnost sodelovanja pri posameznih procesnih dejanjih, katera pa prekrškovni organ praviloma 
izvaja že pred izdajo odločbe o prekršku. V takih primerih lahko pride do težav pri zagotavljanju 
učinkovitega varstva temeljnih jamstev poštenega postopka, v kolikor je posamezniku pravni 
pouk dan neposredno ob obravnavanju prekrška na samem kraju, kjer ima posameznik običajno 
omejen čas za pripravo svoje obrambe.13 V 2. odstavku 55. člena ZP-1 je določeno, da mora 
prekrškovni organ še pred izdajo odločbe o prekršku kršitelja obvestiti o prekršku in ga poučiti 
o možnosti izjave o dejstvih in okoliščinah prekrška. Poleg tega mu more pojasniti tudi, da tega 
sicer ni dolžan storiti in da se lahko sam odloči, ali bo odgovarjal na postavljena vprašanja ter 
da ni dolžan izpovedovati zoper sebe ali svoje bližnje. Pomembno pojasnilo v sklopu tega člena 
je tudi prekluzija dokazov, saj se mora storilec zavedati, da mora navesti vsa dejstva in dokaze 
v svojo korist, ker jih kasneje ne bo mogel več uveljavljati. Nadalje člen določa, da mora biti 
pouk in izjava kršitelja zabeležena v zapisniku ali uradnemu zaznamku, kar se kršitelju prebere 
in vroči prepis, to pa kršitelj tudi potrdi s podpisom, če pa tega ne želi, prekrškovni organ to 
zabeleži. Določba 4. odstavka tega člena obravnava primer, če se kršitelj ni mogel osebno 
izjaviti o prekršku ali mu ni bilo mogoče dati obvestila in pouka (55. člen ZP-1).  V takem 
primeru prekrškovni organ kršitelju pred izdajo odločbe pošlje pisno obvestilo o prekršku, 
skupaj s celotnim poukom ter da se lahko pisno izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška 
v petih dneh od vročitve obvestila. Zadnji odstavek določa, da se odločba o prekršku ne more 
                                                          
12 Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06– ZUS-
1, 126/07 65/08, 8/10 in 82/13)  




opirati na izjavo kršitelja, če prekrškovni organ ni ravnal skladno s 55. členom ZP-1. Iz 
navedenega člena je razvidno, da je postopanje prekrškovnega organa v zvezi s pridobivanjem 
izjave posameznika zelo pomembno, saj se odločba o prekršku ne sme opirati na kršiteljevo 
izjavo, če ta ni bil poučen o svojih pravicah oziroma, če dan pouk ni zapisan. V primeru, da bi 
bila navedena pravica kršitelja kršena, se izjava iz takega postopka ne sme uporabiti kot 
dokaz.14 Izhodišče, da se bo kršitelj lahko izjavil o očitanem prekršku in si učinkovito pripravil 
obrambo je, da je najprej seznanjen z vsemi pravnimi in dejanskimi podatki, s katerimi 
prekrškovni organ razpolaga. V bolj zahtevnih primerih, ko je kršitelj na kraju prekrška 
obveščen o prekršku, o dokazih in o svojih pravicah, ki jih ima, je skoraj neživljenjsko 
pričakovati, da se bo kršitelj lahko o vsem temeljito izjavil in da bo že na kraju prekrška lahko 
navedel vsa dejstva in dokaze, ker jih kasneje v postopku ne bi več mogel uveljavljati. Zaradi 
zagotavljanja poštenega postopka in ob upoštevanju razlage določbe o prekluziji skladno z 
Ustavo RS, mora prekrškovni organ tudi v primerih, ko kršitelja ustno obvesti o prekršku in ga 
na samem kraju pouči o pravicah in posledicah, če v postopku ne bo sodeloval, omogočiti 
kršitelju primeren čas in možnost, da pripravi obrambo.15 Tako je tudi v sodbi Vrhovnega 
sodišča RS opr. št. IV Ips 61/2016 z dne 23.2.2017 poudarjeno, da mora prekrškovni organ 
kršitelja pred izdajo odločbe o prekršku poučiti o tem, da, če ne bo navedel vseh dejstev in 
dokazov v svojo korist, jih kasneje v postopku ne bo več mogel uveljavljati. Navedeno določbo 
55. člena ZP-1 pa je potrebno razlagati skladno z določbo prve alineje 29. člena Ustave RS, ki 
tudi storilcu prekrška zagotavlja, da mora imeti primeren čas in možnost pripraviti svojo 
obrambo. Sodišče pa navede tudi, da storilec, ki je ustno poučen o pravicah in prekršku, ne 
more biti na slabšem glede priprave obrambe, kot tisti storilec, ki je pisno obveščen in ima rok 
za izjavo 5 dni tako, da je tudi v takih primerih kršiteljem omogočeno, da izjavo podajo v roku 
petih dni, razen če jo sam želi podati takoj. Zaradi zagotavljanja poštenega postopka pa mora 
biti okoliščina, da želi kršitelj izjavo podati takoj, posebej zapisana poleg podane izjave o 
prekršku16.  Opisano velja za primere, ko prekrškovni organ v okviru svoje pristojnosti izda 
odločbo o prekršku in ne plačilnega naloga, ki je natančneje urejen v 57. členu ZP-1. Odločbo 
o prekršku prekrškovni organ izdaja v primerih, za katere je tako določeno z zakonom, kadar 
izvaja dokazni postopek ali kadar odloči, da bo izrečena stranska sankcija odvzema predmetov, 
medtem, ko se plačilni nalog, kot posebna oblika odločbe, izdaja v primerih, ko je neposredno 
                                                          
14 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 199 
15 L. Vavken, Ustavoskladna razlaga prekluzije v hitrem postopku o prekršku, v: Pravna praksa, št. 10 (2017) str. 
10-12 
16 Vrhovno sodišče RS, sodba IV Ips 61/2016 z dne 23.02.2017 
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ugotovljen prekršek s strani prekrškovnega organa ali pa je ugotovljen s tehničnimi napravami, 
oziroma lahko tudi če je prekršek ugotovljen posredno, na podlagi zbranih obvestil in 
dokazov.17 
2.1.1 Ustna obravnava v sodnem postopku zaradi vložene zahteve za sodno varstvo 
Zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdal prekrškovni organ po hitrem postopku, se lahko 
vloži zahteva za sodno varstvo. Če prekrškovni organ med odločanjem o zahtevi za sodno 
varstvo odločbe ni odpravil ali nadomestil, pristojnemu sodišču posreduje celotni spis, skupaj 
z morebitnimi dodatnimi dokazi (63. člen ZP-1). »Če pri odločanju sodišče spozna, da dejansko 
stanje ni bilo popolno in pravilno ugotovljeno, ponovi ali dopolni dokazni postopek po pravilih 
rednega sodnega postopka« (65. člen ZP-1). Če sodišče iz podatkov v spisu ugotovi, da se 
storilec glede določenih dejstev v postopku pred prekrškovnim organom oziroma v zahtevi za 
sodno varstvo ni mogel izjaviti, o tem obvesti storilca. V primeru, da dejstva izhajajo iz opisa 
dejanskega stanja, mu opis posreduje in ga seznani, kje in kdaj lahko pregleda spis, ga pouči po 
četrtem odstavku 114. člena ZP-118 ter določi rok, v katerem lahko navede svoje argumente ter 
poda svoje predloge in zahteve. Če sodišče sklene, da bo ponovilo oziroma dopolnilo dokazni 
postopek, storilca o tem seznani, da je lahko prisoten pri izvajanju dokazov in da ga bo vabilo 
k posameznim procesnim dejanjem, če bo to sam pisno predlagal sodišču v petih dneh odkar je 
prejel tako obvestilo (65. člen ZP-1). V takih primerih je sodišče, ki odloča o dejstvih, 
pomembnih za presojo, edina sodna instanca, ki je predvidena v takem postopku, zato morajo 
biti storilcu zagotovljena temeljna procesna jamstva poštenega postopka, to je načelo 
neposrednosti, kontradiktornosti, ustnosti in javnosti. Ko sodišče presoja vsebinsko 
utemeljenost storilčevih navedb, ne izvaja celotnega dokaznega postopka, temveč le tiste 
dokaze, ki jih je predlagal vlagatelj zahteve za sodno varstvo in tiste, za katere sodišče ugotovi, 
da so pravno pomembni za končno odločitev. Sodišče je pri odločanju vezano na načelo 
materialne resnice. Poleg tega, da mora enako skrbno preučiti okoliščine in dejstva, ki so za 
obdolženca obremenilni in ki so mu v korist, poskrbeti tudi za to, da ne bi nevednost ali 
nepoučenost škodovala obdolžencu ali drugemu udeležencu v postopku (68. člen ZP-1). 
Sodišča, ki dopolnjujejo dokazni postopek, imajo na voljo izvedbo ustne obravnave, vendar te 
največkrat ne izvajajo in raje pošljejo storilcem poziv za pisni zagovor. V hitrem postopku ni 
                                                          
17   < https://nasodiscu.si/prekrski#postopek-z-zahtevo-za-sodno-varstvo > (24.8.2020) 
18 ZP-1, 114. člen: »Obdolženca se pouči, da mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist do odločitve o 
prekršku, sicer jih pozneje v postopku ne bo mogel uveljavljati, da je lahko navzoč pri izvajanju dokazov, in da ga 
bo sodišče na njegovo zahtevo povabilo k posameznim procesnim dejanjem«. 
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obveznega zaslišanja kršitelja, ima pa ta še vedno možnost, da v zahtevi za sodno varstvo 
sodišču predlaga svoje zaslišanje na obravnavi, poleg tega pa lahko zaslišanje predlaga še v 
fazi, ko je pozvan k pisnemu zagovoru.19 Vrhovno sodišče je v 10. točki obrazložitve sodbe 
opr. št. IV Ips 39/2015 z dne 16.6.2015 navedlo, da »se v postopku z zahtevo za sodno varstvo 
pravica obdolženca do izjave primarno zagotavlja skozi pravico do seznanitve s prekrškom in 
vsemi dokazi, ki so pomembni za odločitev, ter skozi pravico do pisnega podajanja argumentov 
glede pravnih in dejanskih vidikov zadeve v zahtevi za sodno varstvo«. Kot že omenjeno, med 
določbami, ki urejajo postopek zahteve za sodno varstvo, ni določbe ki bi sodišče zavezalo, da 
mora obdolženca zaslišati, da mora neposredno izvesti dokaze ali razpisati ustno obravnavo.20 
Zaslišanje obdolženca bo izvedlo le, če sodišče ugotovi, da dejansko stanje še ni pravilno in 
popolno ugotovljeno in bo ponovilo ali dopolnilo dokazni postopek po pravilih rednega sodnega 
postopka. Ustno obravnavo pa sodišče v primeru ponovitve oziroma dopolnitve dokaznega 
postopka razpiše le, če oceni, da je to potrebno zaradi razjasnitve stvari (125. člen ZP-
1).  Čeprav mora sodnik presoditi, ali je potrebno dokazni postopek dopolniti oziroma ponoviti, 
pri presoji ni popolnoma prost, saj ga pri tem omejujejo jamstva poštenega postopka. V 
določenih primerih bo obdolžencu pošten postopek zagotovljen že s seznanitvijo s podatki in 
možnostjo, da se  pisno izjavi o pravnih in dejanskih vidikih. V primerih, kjer pa je treba 
razrešiti sporna vprašanja, bo pošten postopek zagotovljen le tako, da bo na sojenju osebno 
prisoten, da se bo lahko neposredno seznanil z dokazi, ki ga obremenjujejo in bo lahko 
neposredno izvajal razbremenilne dokaze ter bo lahko postavljal vprašanja obremenilnim 
pričam in se soočal z dejstvi, ki ga obremenjujejo.21 Čeprav je v tem postopku poudarjeno 
poenostavljeno odločanje in ga vodi težnja po pospešitvi postopka, se ne sme zanemariti 
uresničevanja temeljnih jamstev poštenega postopka. Prav zaslišanje kršitelja lahko pripomore 
k razjasnitvi okoliščin, ki so pomembne za odločitev sodišča, po drugi strani pa se s tem 
zagotavlja varovanje kršiteljevega ustavnega procesnega jamstva do javne in ustne obravnave.  
Kršitelj pa ima možnost, da se lahko pravici, da bo ustno sodeloval v postopku, prostovoljno 
odpove. A, če že ima možnost sodelovanja v postopku in lahko s tem pripomore k čim hitrejši 
razjasnitvi stanja, bo v primeru svoje neaktivnosti škodoval zlasti svojim interesom. V primeru, 
da bo sodišče opravilo ustno obravnavo, kršitelj pa svojega izostanka ne bi opravičil, bo sodišče 
                                                          
19 Z. Strašek, Pomen ustne obravnave v postopku o prekršku v praksi, v: 12. Dnevi prekrškovnega prava, 2017, 
str. 85 
20 Vrhovno sodišče RS, sodba IV Ips 39/2015 z dne 16.6.2015 
21 Prav tam  
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lahko kljub temu odločilo brez njegovega zaslišanja na podlagi navedb, ki jih je do takrat že 
podal in na podlagi drugih dokazov ter podatkov iz prekrškovnega spisa.22  
 
2.2 Redni sodni postopek o prekršku 
Redni sodni postopek o prekršku je urejen v 10. poglavju ZP-1. Pred pristojnim okrajnim 
sodiščem se lahko postopek o prekršku začne na predlog prekrškovnega organa ali državnega 
tožilca. Če sodišče po prejemu predloga ugotovi, da so pogoji za redni sodni postopek 
izpolnjeni, odloči najprej o vrsti postopka; ali bo odločalo v skrajšanem postopku ali bo uvedlo 
redni sodni postopek.  
Pri odločanju v skrajšanem postopku gre za izjemo od načela, da mora biti obdolženec pred 
izdajo sodbe zaslišan o tem, kar se mu očita. Posledično je v tem primeru možno izdati le sodbo, 
s katero je obdolženec spoznan za odgovornega in mu je izrečena sankcija, saj sodišče v takih 
primerih že na podlagi obdolžilnega predloga in vsebine dokazov spozna, da je obdolženec 
odgovoren za prekršek.23 Zakon tudi v tem postopku napotuje na smiselno uporabo določb ZKP 
o glavni obravnavi v skrajšanem postopku pred okrajnim sodiščem glede izvedbe določenih 
procesnih dejanj in glede izvedbe ustne obravnave.  
Na ustni obravnavi se lahko hitreje in natančneje razčisti pomembna vprašanja, ki se pojavijo 
v zvezi z odločitvijo o kršiteljevi odgovornosti. Poleg tega pa se na obravnavi uresničuje načelo 
neposrednosti, saj se dokazi izvajajo neposredno, npr. z zaslišanjem kršitelja in prič, pri čemer 
pa lahko udeleženci postopka sami vplivajo na način izvedbe dokazov in pripomorejo k 
temeljiti izvedbi postopka. Pri neposrednem izvajanju dokazov se omogoči njihova celovita 
presoja, kar je v skladu tudi z načelom materialne resnice. Ob ustrezni pripravi sodnika na ustno 
obravnavo lahko hitro in natančno razjasni dejanska in pravna vprašanja, ki so podlaga za 
končno odločitev. Tak način postopanja prispeva k časovni strnjenosti in koncentraciji 
postopka, čeprav se lahko v določenih primerih pojavijo tudi prekinitve in preložitve obravnav, 
a vendar, če udeleženci ne zlorabljajo svojih pravic, je izvedba ustne obravnave še vedno tudi 
v skladu z načelom gospodarnosti.24 V postopku o prekršku so določene procesne funkcije 
                                                          
22 Ustavno sodišče RS, odločba U-I-173/14-19 z dne 9. 3. 2017 
23 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 247 




sodišča specifične. Formalno procesno vodstvo sodišča je še toliko bolj v ospredju v primerih, 
ko predlagatelj postopka ni prisoten na obravnavi in mora sodnik obdolženca seznaniti z 
vloženim obdolžilnim predlogom in s tem stopi v funkcijo pregona, kar bi lahko vplivalo na 
kontradiktornost postopka. Kljub temu pa mora sodišče še vedno nujno ohraniti nepristranskost 
in objektivnost.25 Poleg tega ima obdolženec v postopku o prekršku dvojni položaj; je hkrati 
subjekt postopka in tudi dokazno sredstvo zaradi svojega zagovora. Velja splošno pravilo, da 
mora biti obdolženec pred izdajo sodbe zaslišan o tistem, česar se ga obdolžuje (69. člen ZP-
1). S tem se mu zagotavlja pravico do materialne obrambe in sodišče izpolnjuje svojo dolžnost 
s tem, ko obdolžencu omogoči, da se izjavi o vseh dejstvih in dokazih, ki ga obremenjujejo, ter 
da lahko predloži vsa dejstva in dokaze, ki so mu v korist.26 ZP-1 v 90. členu določa, da je treba 
obdolženca pred prvim zaslišanjem poučiti o pravici do zagovornika in da je ta lahko navzoč 
pri zaslišanju. Čeprav je obdolženec subjekt postopka in je v njegovo korist, da v postopku 
aktivno sodeluje, ni nič nenavadnega, da izostane od ustne obravnave. Sodišče pa sme kljub 
odsotnosti obdolženca opraviti ustno obravnavo, vendar morajo biti za to kumulativno 
izpolnjeni tako formalni kot materialni pogoji. ZP-1 v 126. členu ureja izjemo od načela, da 
mora biti obdolženec pred izdajo sodbe zaslišan o tistem, česar je obdolžen. ZP-1 določa, »da 
lahko sodnik odloči, da bo ustno obravnavo izvedel v odsotnosti obdolženca, vendar je moral 
biti pravilno vabljen in opozorjen na posledice izostanka, in da njegova navzočnost ni nujna za 
pravilno ugotovitev stanja stvari« (126. člen ZP-1). Formalna pogoja iz navedenega člena, ki 
morata biti izpolnjena sta: (1) obdolženec mora biti pravilno vabljen na ustno obravnavo in (2) 
mora biti opozorjen na posledice izostanka. Materialni pogoj pa je, da njegova navzočnost ni 
nujna za pravilno ugotovitev stanja stvari. V postopku o prekršku je materialni pogoj v svojem 
bistvu usmerjen k pravilni ugotovitvi stanja stvari.27 Ta določba pa seveda ne odvezuje sodišča 
od dolžnosti, da pred izdajo sodbe izvede vse ostale dokaze, ki so potrebni za pravilno in 
popolno ugotovitev dejanskega stanja. Obdolžencu mora biti v postopku o prekršku 
zagotovljena pravica do obrambe, kamor spada tudi pravica do neposrednega zaslišanja in do 
predlaganja dokazov, ki so njemu v korist ter da je o teh pravicah poučen in opozorjen na 
posledice. V primeru, da obdolženec ni bil poučen, da bo lahko sodba izdana tudi brez 
njegovega zaslišanja in jo bo sodišče nato brez njegovega zaslišanja tudi izdalo, bo sodišče 
storilo bistveno kršitev določb postopka o prekršku (155. člen ZP-1). Vabilo obdolžencu je prvi 
                                                          
25 Z. Strašek, Pomen ustne obravnave v postopku o prekršku v praksi, v: 12. Dnevi prekrškovnega prava , 2017, 
str. 87 
26 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 274 
27 P. Čas, N. Orel, v: P. Čas, K. Filipčič, Z. Fišer in drugi, 2018,  Zakon o prekrških s komentarjem, str. 731 
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ukrep, s katerim se skuša zagotoviti njegova prisotnost na ustni obravnavi. V vabilu je treba 
obdolženca obvestiti o obtožbi in ali se mora zaradi zaslišanja zglasiti osebno ali pa naj poda 
svoj zagovor pisno. Nadalje je treba obdolženca v vabilu opomniti, da bo odrejena privedba, če 
se ne bo odzval vabilu in kot že omenjeno, da če ni nujno za pravilno odločitev njegovo 
zaslišanje, da bo odločitev sodišče sprejelo kljub njegovemu nezaslišanju, v primeru, da se ne 
bo odzval na vabilo (115. člen ZP-1). Pri procesnih dejanjih v rednem sodnem postopku je 
aktivno sodelovanje obdolženca v celoti odvisno od njega samega,28 razen izjeme, določene v 
116. členu ZP-1, ki ureja privedbo na ustno obravnavo. Privedbo je mogoče odrediti samo v 
primeru, kadar je v vabilu zapisano, da se mora obdolženec osebno zglasiti in kadar je očitno, 
da se obdolženec izmika, za pravilno odločitev pa je potrebna njegova prisotnost na ustni 
obravnavi. V primerih, ko obdolženec sporoči, da se želi udeležiti ustne obravnave, vendar se 
je zaradi objektivnih razlogov ne more in svoj izostanek opraviči, bi se v primeru opravljene 
ustne obravnave brez njegove navzočnosti kršilo pravico do kontradiktornosti. Obdolžencu je 
treba zagotoviti možnost, da se lahko izjavi o dejstvih in dokazih, ki se bodo obravnavali na 
ustni obravnavi.29 Če se ustna obravnava opravi in je obdolženec prisoten, ima možnost, da 
svoje obrambe ne izvaja samo preko razbremenilnih dokazov, temveč se lahko brani tudi na 
način, da obremenilnim pričam neposredno postavlja vprašanja in daje pripombe na njihove 
izpovedbe ali na druge izvedene dokaze. Četudi predlagatelj ni prisoten na ustni obravnavi, 
mora sodišče vseeno izvesti dokaze, ki obdolženca obremenjujejo, s čimer se v določeni meri 
kaže preiskovalno načelo. Sodišče mora še vedno ostati nepristransko in raziskati vsa vprašanja, 
ki so potrebna za pravilno razjasnitev stvari. V primeru, da je bilo soočenje argumentov 
predlagano s strani udeležencev postopka oziroma, če je sodišče ugotovilo, da je zaradi 
razhajanj potrebno soočiti udeležence postopka, je izvedba ustne obravnave način, s katerim se 
lahko to razhajanja učinkovito razreši. Taka izvedba je skladna tudi z načelom koncentracije 
postopka.30 Da se prvostopenjska sodišča ne odločajo za izvedbo ustne obravnave, je razumljivo 
takrat, kadar sodišče ob prvem zaslišanju obdolženca prejme njegovo jasno in nedvoumno 
priznanje glede storjenega prekrška, temu pa pritrjujejo tudi dokazi, zbrani s strani 
predlagatelja. V primerih, ko obdolženec nasprotuje očitkom predlagatelja in lahko trditve 
podkrepi z dokazi, je sodišče dolžno preizkusiti ta nasprotovanja in kadar se pokaže potreba po 
obsežnejšem dokaznem postopku, je najbolj gospodarno z vidika postopka, da sodišče opravi 
                                                          
28 P. Čas, N. Orel, v: P. Čas, K. Filipčič, Z. Fišer in drugi, 2018,  Zakon o prekrških s komentarjem, str. 732 
29 Prav tam 




ustno obravnavo.31 Bistvo izvedbe ustne obravnave je namreč v tem, da se natančno izvede 
dokazni postopek, kar bo na koncu sodniku pripomoglo k odločitvi, ki bo temeljila na pravilno 
in popolno ugotovljenem dejanskem stanju. 
 
2.2.1 Ustna obravnava v rednem sodnem postopku 
Za ustno obravnavo so značilna načela ustnosti, javnosti, neposrednosti, koncentracije in 
materialne resnice. Ustna obravnava sicer v postopku o prekršku ni obvezna in jo sodnik razpiše 
v primerih, ko oceni, da je to potrebno za pravilno razjasnitev stvari. Ta potreba se pojavi zlasti 
takrat, ko mora sodnik raziskati dejansko stanje in za to npr. zaslišati več prič, morebitnega 
izvedenca, izvesti še druge dokaze in je z vidika postopka smotrno, da se vsi dokazi izvedejo 
na isti dan, saj bo lahko tekom postopka potrebno soočenje udeležencev postopka in na ta način 
se sodnik izogne večkratnemu vabljenju posameznih udeležencev.32 Tako kot se za vsako 
procesno dejanje napravi zapisnik, je treba tudi na ustni obravnavi pisati zapisnik, ki mora 
vsebovati potek celotne obravnave, od začetka pa do razglasitve sodbe. V zapisniku je zapisan 
tudi celotni izrek sodbe in ali je bila sodba razglašena javno. Izrek sodbe v zapisniku predstavlja 
izvirnik. 33  Ustavno sodišče je v 11. točki odločbe št. Up-718/13-17 z dne 7.10.2015 povzelo 
stališče Evropskega sodišča za človekove pravice, da pravica do ustne obravnave tvori enega 
izmed elementov pravice do poštenega sojenja in da je posameznik upravičen, da zadevo, ki se 
mu očita, ustno predstavi pred sodiščem. Nadaljuje s tem, da pa vendar obveznost opraviti ustno 
obravnavo ni absolutna, ker v tistih kazenskih zadevah, ki ne spadajo v jedro kazenskega 
postopka ne veljajo v taki strogosti34, da pa lahko kljub temu tudi določene prekrškovne zadeve 




                                                          
31 Prav tam 
32 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 297 
33 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 266 
34 Ustavno sodišče v odločbi Up-718/13 z dne 7.10.2015 povzame iz sodbe ESČP Jussila proti Finski z dne 
23.11.2006, ko je ESČP prvič zavzelo stališče, da ustna obravnava ni nujna v vseh kazenskih zadevah.  
35 Ustavno sodišče, odločba Up-718/13 z dne 7.10.2015 
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2.2.1.1 Načelo javnosti 
Načelo javnosti spada med procesna načela. Z javnim sojenjem se namreč omogoča nadzor 
javnosti nad delovanjem sodstva in pri izvedbi zakonitega in poštenega postopka v 
demokratični državi igra ključno vlogo.36 Ustava RS v 24. členu določa, da lahko izjeme za 
izključitev javnosti določa zakon. V svojem bistvu gre za pravico strank in drugih udeležencev 
oz. tretjih oseb, da so prisotni na ustni obravnavi in razglasitvi sodbe.37 Zakon o prekrških sicer 
določa, da je ustna obravnava javna in da smejo biti navzoče polnoletne osebe, vendar v 3. 
odstavku 127. člena ZP-1 določa izjeme, v katerih se lahko javnost izključi. Za obdolženca, 
njegovega zakonitega zastopnika in zagovornika, zastopnika pravne osebe, predlagatelja 
postopka, oškodovanca, njegovega zakonitega zastopnika in njunega pooblaščenca pa 
morebitna izključitev javnosti ne velja (127. člen ZP-1). »Sodnik lahko od začetka ustne 
obravnave pa do konca po uradni dolžnosti ali pa na predlog obdolženca, vselej pa po njegovem 
zaslišanju, odloči, da se izključi javnost s celotne  obravnave ali pa le z njenega dela, če je to 
potrebno zaradi varovanja tajnosti, varstva javnega reda, morale, varstva osebnega ali 
družinskega življenja obdolženca ali oškodovanca ali koristi mladoletnika, ali če bi po mnenju 
sodnika javnost škodovala interesom pravičnosti« (127. člen ZP-1). Izjeme, ki so taksativno 
naštete, so identične tistim iz kazenskega postopka na glavni obravnavi in identične tistim, ki 
jih vsebuje tudi 6. člen EKČP.38 Javnost ima seveda pravico, da je obveščena o storilcu prekrška 
in o storjenem prekršku, ni pa potrebno, da je obveščena o tistih najbolj občutljivih osebnih 
podatkih, ki se nanašajo na storilca ali oškodovanca, saj se z zbiranjem teh podatkov posega v 
njihovo ustavno pravico do varstva osebnih podatkov (38. člen Ustave RS). Sodišče mora pri 
odločanju, ali je poseg v pravico do varstva osebnih podatkov utemeljen razlog za izključitev 
javnosti, tehtati med ustavno pravico širše javnosti do javnosti sojenja in ustavno pravico 
posameznika do varstva osebnih podatkov.39 Načelo javnosti vključuje tudi to, da sodišče 
obvesti širšo javnost o dnevu, uri in kraju obravnave na način, da te podatke objavi na spletni 
strani sodišča in na oglasni deski.40 Sodnik o izključitvi javnosti odloči z obrazloženim in javno 
razglašenim sklepom, saj se ta lahko izpodbija v pritožbi zoper sodbo o prekršku (127. člen ZP-
1). Če je bila javnost izključena, pa za to ni bilo podanih razlogov, je podana bistvena kršitev 
določb postopka o prekršku po 2. odstavku 155. člena ZP-1. V morebitnem pritožbenem 
                                                          
36 Š. Horvat, V. Jakulin, 2004, Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, str. 641 
37 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 44 
38 P. Čas, N. Orel, v: P. Čas, K. Filipčič, Z. Fišer in drugi, 2018,  Zakon o prekrških s komentarjem, str. 733 
39 Š. Horvat, V. Jakulin, 2004, Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, str. 641 
40 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 44 
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postopku bi tako morali zatrjevati, da je izključitev javnosti vplivala na zakonitost sodbe. 
Javnost sojenja je torej ena izmed človekovih pravic, zato je treba razloge za izključitev javnosti 
razlagati restriktivno, skladno z njihovim namenom.41 
 
2.2.1.2 Načelo neposrednosti 
Tudi v prekrškovnem pravu velja načelo neposrednosti, ki pomeni, da lahko sodba o prekršku 
temelji le na dejstvih in dokazih, ki so bili ugotovljeni ali izvedeni v predmetnem prekrškovnem 
postopku. Celovito presojo dokazov v vrednostnem, psihološkem in logičnem smislu omogoča 
prav neposredna izvedba dokazov.42 Sodba torej ne more temeljiti na dejstvih, ki so bila 
ugotovljena v drugem, npr. kazenskem postopku ali na dokazih, ki so bili izvedeni le v drugem 
postopku, ne pa tudi v predmetnem postopku o prekršku.43 Tako, kot velja v kazenskem 
postopku, lahko tudi v prekrškovnem postopku sodbo o prekršku izreče le sodnik, ki je 
sodeloval v samem postopku oziroma je izvedel ustno obravnavo in jo lahko izreče samo na 
podlagi tistih dejstev in dokazov, ki jih je tekom postopka zaznal sam, s svojimi čutili.44 Izjema 
od načela neposrednosti je pri zaslišanju priče, ki ne živi na območju sodišča, kjer se postopek 
o prekršku vodi, ker lahko zaslišanje opravi sodišče, na območju katerega prebiva priča (119. 
člen ZP-1). V tem primeru je v ospredju načelo ekonomičnosti postopka. Poleg tega, da lahko 
sodniki za podlago sodbe o prekršku uporabijo tiste dokaze, ki so jih sami zaznali, je pomembno 
tudi to, da so pisanja po možnosti predložena v izvirni obliki. V postopku niti ni dovoljeno 
uporabljati t.i. dokaznih nadomestkov.45 Tako kot v kazenskem postopku je tudi v 
prekrškovnem postopku uveljavljeno načelo proste presoje dokazov. To pomeni, da sodnika ne 
vežejo zakonske dokazne teorije, ki bi predpisovale dokazne vrednosti posameznim dokaznim 
sredstvom, zato je še toliko bolj pomembno, da si sodnik sam in na podlagi celotnega dokaznega 
postopka ustvari oceno o dokaznem gradivu, na podlagi katerega bo sprejel končno odločitev. 
V sklepu opr. št. I Kp 41367/2010-233 z dne 21.11.2014 je Vrhovno sodišče sicer v kazenski 
zadevi, v 11. točki obrazložilo, da si lahko sodnik ustvari predstavo o posebnostih posameznega 
dokaza le tako, da neposredno sodeluje pri izvajanju dokazov in s svojimi čutili zazna vsebino 
                                                          
41 P. Čas, N. Orel, v: P. Čas, K. Filipčič, Z. Fišer in drugi, 2018,  Zakon o prekrških s komentarjem, str. 734 
42 Z. Strašek, Pomen ustne obravnave v postopku o prekršku v praksi, v: 12. Dnevi prekrškovnega prava, 2017, 
str. 86 
43 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 40 
44 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 72 
45 S. Gril, R. Viltužnik, 2011, Osnove prekrškovnega prava, str. 40 
20 
 
in naravo dokaznih sredstev. Načelo neposrednosti tako sodniku omogoča, da si lažje izoblikuje 
psihološko oceno vrednosti posameznega dokaza.46 Z načelom sta tesno povezana tudi načelo 
ustnosti in načelo proste presoje dokazov.47 
 
2.2.1.3 Načelo koncentracije 
Z načelom koncentracije ustne obravnave se skuša slediti pospešitvi samega postopka. Sodnik 
ob preučevanju spisa ugotovi, ali je za razjasnitev stvari potrebno izvesti obsežnejši dokazni 
postopek. V takem primeru je skladno z načelom koncentracije, da se sodnik ustrezno pripravi 
na ustno obravnavo in da se morebitno zaslišanje izvedenca in prič hkrati izvede na ustni 
obravnavi. V ospredju je ideja, da se vse dokaze izvede na ustni obravnavi in obenem razreši 
sporna vprašanja, saj se s tem vpliva tako na hitrost kot ekonomičnost postopka.  
 
2.2.1.4 Načelo materialne resnice 
ZP-1 v 68. členu uzakonja načelo materialne resnice, ki je eno pomembnejših načel v 
kaznovalnem pravu, kamor spada tudi postopek o prekršku. Prvi odstavek določa, » da mora 
sodišče po resnici in popolnoma ugotoviti vsa dejstva, pomembna za izdajo zakonite sodbe o 
prekršku, razen v primeru obdolženčevega priznanja. Enako skrbno mora preiskati okoliščine 
in ugotoviti tako dejstva, ki obdolženca obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist« 
(68. člen ZP-1). 
Načelo materialne resnice v hitrem postopku o prekršku velja v omejenem obsegu, saj 
prekrškovni organi, ki vodijo postopek, ne izvajajo takega dokaznega postopka, kot ga izvajajo 
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3 Priprava na ustno obravnavo 
Ustna obravnava v rednem sodnem postopku ni obvezna, temveč se izvede le, če se je sodnik, 
ki vodi postopek, odločil, da je to potrebno za razjasnitev stvari. Nanjo se povabijo obdolženec, 
njegov zagovornik, priče in izvedenec, če je v postopku potreben. V primeru, da je obdolžena 
pravna oseba, se povabi tudi njenega zastopnika. O dnevu ustne obravnave sta obveščena še 
predlagatelj postopka in oškodovanec (125. člen ZP-1). Tako kot v ostalih sodnih postopkih je 
tudi v rednem sodnem postopku o prekršku treba upoštevati pravila o vabljenju in vročanju 
pisanj. Obdolženca se povabi na ustno obravnavo z vabilom, v katerem mora biti poučen o 
posledicah izostanka. Če ima obdolženec zagovornika, saj v postopku o prekršku obramba 
namreč ni obvezna, se ga v vabilu pouči, da se bo ustna obravnava opravila kljub njegovi 
odsotnosti. Obdolžencu je treba vabilo vročiti tako, da med vročitvijo vabila in ustno obravnavo 
minejo vsaj trije dnevi, tako, da naj bi imel dovolj časa za pripravo obrambe (439. člen ZKP). 
Če se obdolženec pravočasno opraviči in navede opravičljive razloge za izostanek, mora 
sodišče preklicati ustno obravnavo in jo preložiti na nov datum. V primeru, da se zagovornik 
obdolženca opraviči, sodišče ne more izvesti ustne obravnave brez njega, razen če se 
obdolženec s tem strinja. Sodišče se lahko odloči, da bo kljub opravičilu obdolženca izvedlo 
ustno obravnavo. V takem primeru se šteje, da sodišče prošnji obdolženca za preložitev 
obravnave ni ugodilo, tako da se mora obdolženec ustne obravnave vseeno udeležiti, če želi biti 
prisoten.48 Sodišče na ustno obravnavo predlagatelja postopka in oškodovanca ne vabi, temveč 
ju o izvedbi ustne obravnave le obvesti. Oškodovanca se povabi le v primeru, če bo zaslišan kot 
priča.  
 
3.1 Ustna obravnava 
Skladno z načelom materialne resnice je glavni namen ustne obravnave razjasnitev stvari. Tako 
kot za glavno obravnavo v kazenskem postopku veljajo tudi za ustno obravnavo v postopku o 
prekršku enaka temeljna načela, načelo javnosti, ustnosti, neposrednosti in koncentracije (več 
o načelih v točkah te magistrske naloge od 2.2.1.1. do 2.2.1.4.). Ko sodnik prejme predlog za 
začetek postopka, se še ne more samo na podlagi predloga odločiti, ali je potrebno razpisati 
ustno obravnavo ali ne. Pred tem mora zaslišati vsaj obdolženca, kar narekuje tudi načelo 
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ekonomičnosti in učinkovitosti postopka. Lahko se namreč zgodi, da obdolženec prizna 
prekršek, ki se mu očita, kar pomeni, da sodišču ne bo več treba zbirati drugih dokazov (118. 
člen ZP-1). Tako bi sodišče v primeru, če bi na ustni obravnavi, kamor so bile vabljene tudi 
priče, obdolženec priznal očitani prekršek, po nepotrebnem vabilo priče, saj bi ob priznanju 
takoj zaključilo z ustno obravnavo. Sodišče ima nalogo, da v postopku o prekršku odloči brez 
nepotrebnih stroškov in da postopka ne zavlačuje, a mora hkrati pri tem zagotoviti obdolžencu, 
da se lahko brani, vključno z možnostjo, da če želi, da sodeluje pri procesnih dejanjih. Kot že 
večkrat zapisano, je glavni namen ustne obravnave razjasnitev stvari. Sodišče praviloma  še 
pred razpisom ustne obravnave izvede določene dokaze, za katere meni, da bodo pripomogli k 
končni odločitvi, npr. opravi ogled, pridobi izvedensko mnenje. Na podlagi teh izvedenih 
dokazov oceni, ali je ustna obravnava potrebna. To so zgodi takrat, ko si določeni dokazi med 
seboj nasprotujejo in je potrebno ta nasprotovanja razrešiti, tudi z obdolžencem, pričami in 
morebitnega izvedenca. Tako se na podlagi neposredne izvedbe dokazov in načela 
kontradiktornosti zagotavlja pošteno sojenje, ki je nujno tudi v postopku o prekršku. Seveda pa 
se z upoštevanjem določb ti dve načeli uresničujeta tudi, če ustne obravnave ni izvedene. 
Sodišče mora namreč v vsakem primeru obdolžencu omogočiti aktivno sodelovanje v postopku 
in mu zagotoviti možnost, da lahko predlaga razbremenilne dokaze zoper sebe.49  
 
4 Potek ustne obravnave 
Ustna obravnava se začne tako, da sodnik posameznik, ki vodi ustno obravnavo, naznani glavno 
vsebino predmeta postopka in ugotovi, ali so pristopili vsi povabljeni. V primeru, da niso prišli 
vsi vabljeni, mora preveriti ali so bila vabila vročena in, ali so povabljeni svoj izostanek 
opravičili (305. člen ZKP). Za zagotovitev navzočnosti obdolženca na ustni obravnavi se 
uporabljajo določbe ZP-1, ker je to urejeno drugače kot v ZKP. Kot že večkrat omenjeno, se 
določbe zakona o kazenskem postopku smiselno uporabljajo tudi v sodnem postopku o 
prekršku; za ustno obravnavo so relevantne določbe o glavni obravnavi v skrajšanem 
kazenskem postopku pred okrajnim sodiščem (67. člen ZP-1). Sodnik nato ugotovi istovetnost 
oseb, ki so pristopile na obravnavo in kakšen je njihov položaj. Priče napoti na kraj, kjer 
počakajo na zaslišanje. Če predlagatelj postopka ni navzoč, obdolžilni predlog prebere sodnik. 
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4.1 Prekinitev in preložitev ustne obravnave 
Tudi v prekrškovnem postopku je ustno obravnavo mogoče prekiniti oziroma preložiti, vendar 
se za ureditev smiselno uporabljajo določbe zakona o kazenskem postopku.  
Sodnik lahko prekine ustno obravnavo zaradi odmora ali poteka delovnega časa, oziroma zato, 
da se v krajšem času pridobijo določeni dokazi ali zaradi priprave obtožbe ali obrambe. Po 
končani prekinitvi se ustna obravnava nadaljuje od trenutka, ko je bila prekinjena (312. člen 
ZKP). Sodnik pa lahko s sklepom določi, da se ustna obravnava preloži in določi, če je to 
mogoče, kdaj se bo nadaljevala. Hkrati lahko sodnik z istim sklepom odredi tudi, da naj se 
zberejo tisti dokazi, ki bi se v tem času lahko izgubili. Zoper ta sklep pritožba ni dovoljena. 
Sodnik se lahko za preložitev ustne obravnave odloči v primeru, ko je potrebno priskrbeti 
dodatne dokaze, če se med postopkom ugotovi, da je obdolženec po storitvi prekrška začasno 
duševno zbolel ali je pri njem nastala začasna duševna motnja, ali če obstajajo katere druge 
ovire, zaradi katerih se ustne obravnave ne more uspešno opraviti do konca (310. člen ZKP). 
 
4.2 Zaslišanje obdolženca na ustni obravnavi 
Obdolženca se načeloma zasliši ustno, lahko pa sodnik od njega zahteva, naj svoj zagovor poda 
pisno, če ugotovi, da na podlagi pomena prekrška in podatkov, ki so že v predlogu, ni potrebe 
po neposrednem ustnem zaslišanju, pri čemer pa lahko obdolženec to odkloni in zahteva ustno 
zaslišanje (114. člen ZP-1). Za nadaljnji potek sojenja je pomembno, da je obdolženec razumel 
njegovo vsebino in da je bil poučen o svojih pravicah. Nato se začne zaslišanje obdolženca, v 
primeru, da sta prekrška obdolžena pravna oseba in njena odgovorna oseba, se bo najprej 
zaslišalo zastopnika, nato pa še odgovorno osebo (128. člen ZP-1). Obdolženec lahko izjavi 
tudi, da se ne želi zagovarjati in ga je treba opomniti na to, da si s tem dejanjem otežuje zbiranje 
dokazov v svojo korist. Ker sam zagovor storilca ni dolžnost, sodišče ne sme odklonitev šteti 
posredno kot priznanje krivde.50 Med samo ustno obravnavo se lahko posvetuje z 
zagovornikom, če ga ima, ne sme pa se posvetovati o tem, kako naj na posamezna vprašanja 
odgovarja (328. ZKP). Ko sodnik najprej na ustni obravnavi ugotovi obdolženčevo istovetnost, 
napoti priče in morebitnega izvedenca iz dvorane na kraj, kjer počakajo na svoje zaslišanje. 
Sodnik lahko po potrebi izvedencu dovoli, da spremlja potek ustne obravnave. V primeru, da 
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je navzoč tudi oškodovanec, ga sodnik pouči, da lahko uveljavlja premoženjskopravni 
zahtevek, če ga še ni in da lahko v tem primeru tudi on predlaga dokaze, daje pripombe na 
izpovedbe zaslišanih in postavlja vprašanja.51 Pred zaslišanjem je obdolženec poučen, da naj 
pozorno spremlja potek ustne obravnave ter, da sme navajati dejstva in predlagati dokaze v 
svojo korist, da lahko postavlja vprašanja pričam, izvedencu ter da lahko podaja pripombe na 
njihove izpovedbe.52 Če se je sodni postopek začel na podlagi vložene zahteve za sodno varstvo, 
pa je obdolženec s predlaganjem dokazov na ustni obravnavi omejen. V takem primeru se je 
postopek o prekršku vodil že pred prekrškovnim organom, kjer se je obdolženec že imel 
možnost izjaviti o očitkih in predlagati dokaze. Že v zahtevi za sodno varstvo lahko navaja nova 
dejstva in dokaze le, če izkaže, da jih v prehodnem postopku brez svoje krivde ni mogel 
uveljavljati, a je moral biti na prekluzijo dokazov opozorjen. Ker je bil na podlagi zahteve za 
sodno varstvo uveden sodni postopek, obdolženec na ustni obravnavi ne more navajati novih 
dejstev in dokazov, razen če dokaže, da mu je bilo v postopku, ki se je vodil pred prekrškovnim 
organom brez njegove krivde to onemogočeno. 53 Preden se začne obdolženčevo zaslišanje, 
mora biti sodnik prepričan, da obdolženec razume vsebino obdolžilnega predloga. Nato ga 
pouči o pravici do molka in da, če bo odgovarjal na zastavljena vprašanja, da se ni dolžan 
izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati svoje krivde. Dovoli se mu, da lahko 
uporablja svoje zapiske (114. člen ZP-1). Če je obdolženec izjavil, da se ne želi zagovarjati 
oziroma odgovarjati na vprašanja, sodišče prebere njegovo prejšnjo izpovedbo. V primeru, da 
se obdolženčeva izpovedba razlikuje od njegove prejšnje, se ga na to spremembo opozori in 
ugotovi, zakaj se izpovedbi med seboj razlikujeta (325. člen ZKP). Če pa se odloči, da se bo 
zagovarjal, se zaslišanje začne tako, da najprej sam poda zagovor in po tem, ko konča s prostim 
govorom, se mu lahko postavljajo vprašanja.  
 
4.3 Dokazni postopek po zaslišanju obdolženca 
Po končanem zaslišanju obdolženca se nadaljuje dokazni postopek. Namen dokaznega 
postopka je ugotoviti in razjasniti vsa vprašanja, ki bi vplivala na pravilno razsojo o storjenem 
prekršku. V primeru, da je obdolženec podal svoje priznanje, da je storil očitani prekršek, 
sodišču ni potrebno več zbirati drugih dokazov (118. člen ZP-1). Praviloma se najprej izvedejo 
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dokazi predlagatelja postopka, nato tisti, ki jih je predlagal obdolženec in na koncu morebitni 
dokazi, katerih izvedbo je odredil sodnik po uradni dolžnosti. Če je oškodovanec navzoč in 
zaslišan kot priča, se njegovo zaslišanje izvede takoj za obdolžencem. Sodniku ni potrebno 
izvesti vseh dokazov, ki so bili predlagani. Mora pa izvesti vse pravno pomembne dokaze, razen 
če oceni, da so odločilna dejstva že dokazana in da spornih vprašanj ni več, saj se lahko zgodi, 
da stranke predlagajo tudi take dokaze, ki niso ključni za razjasnitev stanja in bi se z njihovim 
izvajanjem le zavlačevalo postopek. Sodnik lahko zavrne dokaze tudi, če meni, da se z njimi ne 
bi ugotovilo dejstev, ki so pomembne za samo odločitev.54 Med zaslišanjem prič ali izvedenca 
se lahko z dovoljenjem sodnika postavljajo vprašanja. Po končanem zaslišanju vsake priče ali 
izvedenca sodnik stranke in oškodovanca, če je prisoten vpraša, če imajo še kaj za pripomniti. 
Če je bil pred ustno obravnavo opravljen ogled, hišna ali osebna preiskava, če je bil zasežen 
kakšen predmet, se na ustni obravnavi preberejo zapisniki. Lahko se odloči tudi, da se 
izvedensko mnenje samo prebere in ni nujno potrebno, da se izvedenca neposredno zasliši. Ko 
sodišče izvede vse dokaze, za katere meni, da so pravno pomembni za odločitev, se dokazni 
postopek zaključi.55 Nato sledi še po točno določenem vrstnem redu beseda strank, kjer ima 
zadnjo besedo vedno obdolženec. Tej pravici se stranke lahko tudi odpovedo, saj gre za to, da 
lahko na koncu ustne obravnave podajo svoje zaključne misli glede vseh pomembnih vprašanj 
ter sodišču predlagajo, kakšno končno odločitev o prekršku naj sprejme. Gre za izraz 
kontradiktornosti ustne obravnave, ki pa v sodnem postopku ni zagotovljena v celoti v vsaki 
zadevi, saj navzočnost predlagatelja postopka na ustni obravnavi ni obvezna.56 ZP-1 v 98. členu 
ureja razglasitev odločitve. Po končani ustni obravnavi se lahko sprejeto odločitev razglasi 
ustno, če je obdolženec navzoč. V takem primeru sodišče pouči navzoče upravičence do 
pritožbe o pravici do pritožbe in dolžnosti predhodne napovedi ter o tem, da se bo štelo, da so 
se odpovedali tej pravici, če pritožbe ne bodo napovedali. Pouk o pravicah se mora zaznamovati 
tudi v spisu (98. člen ZP-1). Če sodišče sodbe ni ustno razglasilo ali upravičenci do pritožbe 
niso bili navzoči, se jim pošlje prepis izreka odločbe brez obrazložitve, vključno s poukom o 
pravici do pritožbe. Če vsaj eden od upravičencev do pritožbe napove vložitev pritožbe, se 
pisno izdelana odločitev nato vroči vsem upravičencem (98. člen ZP-1). 
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5 Pomen ustne obravnave 
Storilcu prekrška morajo biti prav tako zagotovljena temeljna jamstva poštenega postopka, ki 
se med drugim zagotavljajo tudi z ustno obravnavo, saj je prekrškovno pravo del kaznovalnega 
prava.57 Vendar, ker gre v prekrškovnih zadevah za nekoliko lažje kršitve norm in posledično 
z lažjimi posledicami, kot v kazenskih zadevah, je tudi nivo zagotavljanja pravic storilcem 
lahko manjše, kot je to zagotovljeno v kazenskem postopku. Kljub temu pa mora biti v postopku 
storilcu omogočeno, da ima zadostne možnosti za pripravo na obrambo, oziroma za to, da se 
lahko izjavi o pravnih in dejanskih vidikih prekrška, ki se mu očita. Glede ugotavljanja, ali je 
bil storilcu zagotovljen pošten postopek, se je uveljavilo merilo presoje jamstva enakega varstva 
pravic, ki ga določa Ustava RS v 22. členu, v povezavi z 29. členom Ustave in 6. členom 
Evropske konvencije o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Ta merila morajo veljati 
ne samo pred sodiščem, temveč tudi v postopku pred prekrškovnim organom. V primeru, da je 
bila zoper odločbo prekrškovnega organa vložena zahteva za sodno varstvo, morajo biti sodišča 
na spoštovanje temeljnih jamstev še toliko bolj pozorna, saj pri odločanju o zahtevi za sodno 
varstvo to predstavlja ne samo pravno sredstvo, ampak tudi edino stopnjo sodnega varstva v 
hitrem postopku o prekršku.58 
 
5.1 Ustna obravnava skozi analizo sodnih primerov 
Tudi na področju prekrškovnega prava se je razvila že precej obsežna sodna praksa glede 
izvajanja ustne obravnave v postopku o prekršku in glede jamstev, ki morajo biti storilcem 
prekrškov zagotovljena tekom postopka. Na sodno prakso in stališča Evropskega sodišča za 
človekove pravice se v svojih obrazložitvah sodb pogosto sklicujejo nacionalna sodišča. Med 
analizo sodne prakse sem ugotovila, da sta se oblikovali dve glavni izhodišči, od katerih je 
odvisno, ali je ustno obravnavo treba izvesti ali potrebe po njej ni. V primerih, ko je bil prekršek 
ugotovljen z objektivno metodo, torej s pomočjo tehničnih sredstev ali naprav, je potreba po 
izvedbi ustne obravnave manjša oz. ni nujna, zlasti, če storilec ne razpolaga z dokazi, ki bi 
izpodbijali pravilnost rezultatov teh sredstev ali naprav. Ustna obravnava pa ima toliko večji 
pomen v primerih, ko je prekršek ugotovljen na podlagi neposrednih ali posrednih opažanj in 
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ugotovitev prekrškovnega organa. Če storilec tem ugotovitvam, ki so bile podlaga za izdano 
odločbo o prekršku argumentirano nasprotuje in predlaga razbremenilne dokaze v svojo korist, 
pa bo sodišče lahko na ustni obravnavi soočalo navedbe in šele tako lahko ugotovilo dejansko 
stanje. Od načina ugotavljanja prekrška je v večji meri odvisno, ali se bo pošten postopek 
storilcu lahko zagotovil le z ustno obravnavo ali bo zadoščalo že pisno podajanje storilčevih 
navedb. V nadaljevanju so najprej prikazane odločitve Evropskega sodišča za človekove 
pravice (ESČP), nato pa sledijo še odločitve nacionalnih sodišč, tako Ustavnega kot Vrhovnega. 
 
6 Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice 
Analiza slovenske sodne prakse pokaže, da se sodišča pogosto sklicujejo na stališča ESČP, ki 
jih je to sodišče zavzelo v zadevah Suhadolc proti Sloveniji, Flisar proti Sloveniji in Milenović 
proti Sloveniji. Zato sem se odločila, da bom v nadaljevanju predstavila ključna stališča ESČP 
v predmetnih zadevah. Z odločitvami v teh zadevah je ESČP jasno nakazalo usmeritev, kdaj 
morajo nacionalna sodišča izvesti ustno obravnavo, kdaj pa njena izvedba ni potrebna.59 
V zadevi Suhadolc proti Sloveniji je ESČP izdalo odločitev dne 17.5.2011. Sodišče je v tem 
primeru ugotovilo, da so bili dokazi v prekrškovnem postopku pridobljeni z objektivno metodo 
- z alkotestom in z napravo za merjenje hitrosti. Pritožnik je trdil, da ni storil očitanega prekrška 
in da policija ni predložila nobene fotografije, iz katere bi bila razvidna kraj ali čas in da bi 
lahko zato rezultate prikrojili. Izpodbijal je torej ugotovitve policistov, ki so bile po vsebini 
tehnične narave ter da mu ni bila omogočena ustna obravnava, kjer bi lahko zaslišal priče.60 
Slovenska vlada je temu nasprotovala in se strinjala z odločitvijo sodišča, da ni bilo potrebe po 
izvedbi ustne obravnave, saj so se pritožnikova nasprotovanja nanašala na verodostojnost 
rezultatov, ki so bili pridobljeni s tehničnimi napravami in na usposobljenost policista, ki je 
uporabljal lasersko napravo.  Vlada je še navedla, da potrebe po ustni predstavitvi rezultatov ni 
bilo, saj je bilo rezultate mogoče preveriti na podlagi tehnične dokumentacije naprav in 
spričeval o usposabljanjih policista, glede ostalih navedb pa se je imel pritožnik možnost izjaviti 
že med policijskim postopkom in imel je možnost vpogleda v spis. ESČP je poudarilo, da je 
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načelo ustnosti in javne obravnave pomembno v kazenskih zadevah in da mora imeti 
obdolženec možnost, da sodeluje na obravnavi, vendar pa je nadalje dodalo, da v zadevah, ki 
ne spadajo v jedro kazenskega prava, garancije iz 6. člena EKČP ne veljajo v vsej strogosti in 
da obveznost ustne obravnave v takih zadevah ni absolutna. Pomembno stališče, ki ga je 
sprejelo sodišče, je v tem, da ustna obravnava v vseh kazenskih zadevah ni potrebna. ESČP je 
navedlo, da ustna obravnava ni potrebna v zadevah, kjer se ne izpodbija verodostojnosti 
ugotovitev ali tistih dejstev, za razčiščenje katerih bi bilo dokaze potrebno ustno predstaviti ali 
za to zaslišati priče, in če je bila obdolžencu dana možnost, da je svoj vidik zadeve predstavil v 
pisni obliki in je lahko izpodbijal obremenilne dokaze. ESČP je zapisalo, da je Suhadolc imel 
možnost navesti dejanske in pravne argumente in da so bili dokazi v njegovi zadevi zbrani s 
tehničnimi napravami, on pa je oporekal le tistim ugotovitvam, ki so bile povsem tehnične 
narave, drugih dokazov, ki bi rezultate lahko izpodbili in argumentov, zaradi katerih bi bilo 
potrebno ustno razjasniti sporna vprašanja, pa ni predložil. Zato je ESČP ugotovilo, da so bile 
v tej zadevi podane posebne okoliščine, ki so utemeljevale, da ustne obravnave ni bilo treba 
razpisati.61  
V drugih dveh zadevah pa je ESČP ugotovilo, da se od primera Suhadolc razlikujeta v načinu 
pridobivanja dokazov in odločilo, da so nacionalna sodišča kršila temeljna jamstva poštenega 
postopka, ker niso storilcema zagotovila ustne obravnave.  Prvi bo predstavljen primer Flisar 
proti Sloveniji, v katerem je ESČP izdalo sodbo dne 29.9.2011. V tem primeru je šlo za zadevo, 
kjer je policija prisostvovala izvršitvi prekrška. Policisti so bili osebno prisotni, ko naj bi kršitelj 
polsestro prijel za vrat in jo klofnil, za kar mu je bil izdan plačilni nalog. Zoper nalog je kršitelj 
vložil zahtevo za sodno varstvo, v kateri je pojasnil dogajanje in trdil, da očitanega prekrška ni 
storil. Okrajno sodišče je plačilni nalog potrdilo in zavrnilo kršiteljevo zahtevo za sodno varstvo 
na podlagi plačilnega naloga in opisa dejanskega stanja s strani policije. Kršitelj je nato vložil 
ustavno pritožbo iz razloga kršenja pravice do poštenega sojenja in domneve nedolžnosti. 
Zatrjeval je, da se je sodišče odločilo le na podlagi spisa prekrškovnega organa, njemu pa ni 
bilo omogočeno, da bi se izjavil na ustni obravnavi, da naj ne bi imel dovolj časa za pripravo 
obrambe v zahtevi za sodno presojo in da ni imel možnosti pritožbe zoper sodbo okrajnega 
sodišča. Ker je Ustavno sodišče zavrnilo ustavno pritožbo, je kršitelj začel postopek na ESČP 
in trdil, da mu je bila kršena zlasti pravica iz 1. odstavka 6. člena EKČP, torej pravica do 
poštenega sojenja oziroma natančneje to, da ni bil ustno zaslišan, da sodišče ni zaslišalo prič in 
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da je bila podlaga za sodbo izključno policijski spis.62 Sodišče je glede uporabe 6. člena EKČP 
navedlo, da se za ugotavljanje, ali se lahko prekrškovni postopek obravnava kot postopek v 
kazenski zadevi, uporabljajo merila, znana kot »merila Engel«, ki so bila dokončno razvita v 
primeru Engel proti Nizozemski.63 V zvezi z obravnavano zadevo je ESČP navedlo, da določbe 
ZP-1 veljajo za vse prebivalstvo, da se sklicuje tudi na smiselno uporabo določb kazenske 
zakonodaje in da mu je bila izrečena globa, ki predstavlja kazen za storilca in da ni mišljena kot 
povrnitev škode. Zaključilo je torej, da se prekršek, za katerega je bil pritožnik obdolžen, v 
smislu 6. člena EKČP opredeli kot »kazenska zadeva« in da bo presojalo zadevo v tem pravnem 
okvirju. Sodišče je poudarilo, da mora imeti oseba tudi v prekrškovnih postopkih možnost, da 
pred sodiščem izpodbija odločitev upravnega organa in da prav ustna in javna obravnava pred 
sodiščem predstavlja načelo, ki je zapisano v 1. odstavku 6. člena EKČP. Nadalje je zapisalo, 
da je obdolženec načeloma upravičen do obravnave pred prvim in edinim sodiščem, ki bi 
njegovo zadevo obravnavalo, razen v primeru obstoja kakšnih posebnih okoliščin, ki bi 
utemeljevale, da obravnave ni potrebno izvesti. Take posebne okoliščine so podane v zadevah, 
kjer so prekrški ugotovljeni z objektivno metodo, npr. s tehničnimi sredstvi, kot so merilnik 
hitrosti, alkotest, tako kot je bil npr. prekršek ugotovljen v primeru Suhadolc proti Sloveniji in 
v zadevah, ki ne spadajo med tradicionalne kategorije kazenskega prava. V predmetni zadevi 
se je sodišče ukvarjalo prav s tem vprašanjem, ali so bile podane take okoliščine, ki bi 
utemeljevale, da obravnava pred sodiščem ni bila potrebna. Ugotovili so, da gre v predmetni 
zadevi za prekršek, ki ga je policija osebno zaznala in da so bila opažanja policistov edina 
podlaga za kaznovanje pritožnika. V zahtevi za sodno presojo pa je pritožnik izpodbijal 
izrečeno sankcijo in določene vidike dejanskega stanja zadeve, torej je argumentirano 
nasprotoval ugotovitvam iz osebnih opažanj dejanskega stanja s strani policije. Sodišče je zato 
zaključilo, da bi okrajno sodišče lahko ustrezno ocenilo in razrešilo dejansko stanje le na 
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podlagi ustne obravnave in neposredne presoje dokazov in tako ugotovilo kršitev pravice do 
poštenega sojenja iz 1. odstavka 6. člena EKČP.64  
V zadevi Milenović proti Sloveniji je ESČP odločilo dne 28.2.2013. Prav tako je v tej zadevi 
pritožnik trdil, da je bil kršen zlasti 6. člen EKČP, ker mu ni bila zagotovljena ustna obravnava, 
na kateri bi bili lahko zaslišani on in priče. Inšpektorat mu je izdal odločbo na podlagi podatkov, 
ki jih je prejel od policije in sicer, ker naj bi njegov gostinski lokal obratoval že izven 
dovoljenega obratovalnega časa. Pritožnik je nasprotoval navedenim trditvam in predlagal, da 
naj se zasliši njega in delavca, ki sta bila tisti večer zaposlena. Inšpektor navedbam ni sledil in 
je izdal odločbo, s katero je izrekel globo. Zoper odločbo je pritožnik vložil zahtevo za sodno 
varstvo in trdil, da so ugotovljena dejstva napačna in da ni imel možnosti izjaviti se o 
ugotovitvah policistov. Poleg tega je pritožnik navajal, da inšpektor v odločbi ni obrazložil, 
zakaj je bil njegov predlog glede zaslišanja zavrnjen. Okrajno sodišče je po prejeti zahtevi 
sledilo ugotovitvam inšpektorata in odločilo, da je inšpektorat utemeljeno izdal odločbo in da 
je pritožnik imel možnost izraziti svoje mnenje, a tega ni izkoristil. Po zavrnjeni pritožbi 
Ustavnega sodišča, je vložil pritožbo še na ESČP. Pritožnik je izpodbijal ugotovitve, ki so bile 
podlaga za odločbo in to, da mu ni bilo omogočeno zaslišanje. Tako je tudi v tem primeru sodba 
okrajnega sodišča temeljila le na odločitvi prekrškovnega organa, ki pa je na podlagi posrednih 
ugotovitev s strani policije odločil, da je šlo za prekršek. ESČP je poudarilo, da kadar v zadevi 
izključno ali v pretežni meri predstavljajo podlago za kaznovanje osebna opažanja 
prekrškovnega organa, je lahko ustna obravnava izjemnega pomena za varovanje interesov 
pritožnika in se lahko le na ustni obravnavi razišče in preizkusi verodostojnost ugotovitev 
policije. 65 
Iz predstavljenih primerov jasno izhaja, kakšno usmeritev je ESČP začrtalo in kakšnim merilom 
je pri odločanju sledilo. V nadaljevanju so predstavljeni še nekateri primeri iz prakse slovenskih 
sodišč, iz katerih obrazložitev je razvidno, da so se pri odločanju sklicevali na evropsko sodno 
prakso in se opirali na njihova stališča. 
 
                                                          
64  Flisar proti Sloveniji, Evropsko sodišče za človekove pravice, sodba z dne 29.9.2011, številka pritožbe 
3127/09, URL:  < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176521 > 
65 Milenović proti Slovenija, Evropsko sodišče za človekove pravice z dne 28.2.2013, pritožba št. 11411/11, 
URL:   < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116792 > 
31 
 
7 Sodna praksa slovenskih sodišč 
Vsak življenjski primer ima svoje specifične okoliščine. Kljub temu pa morajo biti vsakemu 
storilcu zagotovljena minimalna jamstva poštenega postopka skladno s predpisi. Sodnik pri 
presoji, ali bo ponovil oziroma dopolnil dokazni postopek in izvedel ustno obravnavo, ni 
popolnoma prost oziroma odločitev ni v celoti prepuščena njegovi subjektivni oceni. Pri presoji 
ga omejuje ravno storilčeva pravica do poštenega postopka. 66 
Ustavno sodišče se je že leta 1999 v odločbi opr. št. US RS Up-120/97 z dne 18.3.1999 
opredelilo do tega, da se minimalna jamstva, ki morajo biti zagotovljena pri sojenju v 
kazenskem postopku na podlagi 29. člena Ustave RS, uporabljajo tudi v prekrškovnih 
postopkih. Ustavno sodišče je navedlo, da je za pošten postopek ključno, da ima oseba, ki je v 
sodnem postopku, ustrezne in zadostne možnosti, da poda svoje stališče glede dejanskih in 
pravnih vidikov zadeve ter da je v razmerju do nasprotne stranke enakovredna. Enakost orožij 
se lahko med strankama postopka učinkovito zagotavlja s tem, da ima storilec prekrška možnost 
se braniti sam ali z zagovornikom.67 V postopku o prekršku obramba po zagovorniku sicer ni 
obvezna, je pa kršitelj o tej možnosti poučen, od vsakega kršitelja pa je odvisno, ali se bo branil 
sam ali si bo raje priskrbel zagovornika, ki mu bo lahko tudi bolj strokovno pomagal pri pripravi 
obrambe. Ustava v 29. členu vzpostavlja domnevo, da »možnost braniti se z zagovornikom v 
kazenskem postopku, naredi pravico do poštenega sojenja učinkovito« (Up-120/97 z dne 18. 3. 
1999), ker naj bi pravna pomoč, še zlasti v bolj zapleteni zadevi, zmanjšala neenakost med 
kršiteljem in prekrškovnim organom. Prekrški pa so po kazenskopravni teoriji uvrščeni med 
kazniva ravnanja, čeprav gre praviloma za lažje kršitve z manj hudimi posledicami za varovane 
dobrine in za kršitelja. Za prekrške so predpisane sankcije, ki po naravi prav tako predstavljajo 
kazen za storilce, saj se tudi z njimi skuša v prihodnje preprečevati nove kršitve predpisov.68 
Tako je Vrhovno sodišče v sodbi opr. št. IV Ips 64/2016 z dne 17.1.2017 v 8. točki obrazložitve 
zapisalo, da mora imeti sodnik pri presoji v mislih obdolženčeve ustavne pravice in pravice iz 
6. člena EKČP. V konkretnem primeru je bil prekršek ugotovljen s posrednimi opažanji 
policistov. Obdolženec je vložil zahtevo za sodno varstvo in v njej obrazloženo izpodbijal 
očitke prekrškovnega organa ter svojim navedbam priložil dokaze, ki bi, če bi uspel z njimi, 
lahko ovrgli očitke policistov. Kljub temu je sodišče pri presoji v celoti sledilo navedbam 
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policistov. V takem primeru bi moral sodnik izvesti predlagane razbremenilne dokaze in na 
ustni obravnavi zaslišati obdolženca, saj bi le tako lahko razjasnil stanje predmetne zadeve in 
si ustvaril ustrezno dokazno oceno. Vrhovno sodišče je ugotovilo, da, ker sodišče tega 
obdolžencu ni zagotovilo, je kršilo njegovo ustavno pravico glede enakega varstva pravic in da 
mu niso bila zagotovljena minimalna pravna jamstva, ki gredo obdolžencu v kazenskem 
postopku na podlagi 29. člena Ustave RS. Namen ustavne določbe je, da se obdolžencem 
zagotovi pošteno sojenje, ki pa je lahko izpeljano le, če ima obdolženec na razpolago zadostne 
možnosti, da se lahko izjavi glede pravnih in dejanskih vidikov očitanega prekrška.69 V vsakem 
primeru posebej je treba presojati, ali je ustno obravnavo treba izvesti ali ne, saj je od spornega 
vprašanja predmetne zadeve odvisno, ali se bo pošten postopek lahko zagotovil le z izvedbo 
ustne obravnave ali pa bo zadostovalo že, da bo imel obdolženec možnost seznaniti se s podatki 
iz spisa in možnost podati pisno izjavo o pravnih in dejanskih vidikih zadeve.  
Pravkar navedeno je povzeto iz primera Vrhovnega sodišča opr. št. VS RS IV Ips 48/2014 z 
dne 16.9.2014, kjer je storilec v zahtevi za sodno varstvo zanikal ugotovitve policije, hkrati pa 
je podal tudi alibi za čas, ko je bil očitani prekršek storjen in predlagal svoje zaslišanje, 
zaslišanje prič ter soočanje z oškodovancem. V tem primeru je policija svoje ugotovitve podala 
le na podlagi izjave oškodovanca in priče, torej so bili dokazi pridobljeni s subjektivno metodo. 
Sodišče bi moralo, da bi lahko ustrezno ocenilo dejansko stanje, na ustni obravnavi neposredno 
izvesti predlagane dokaze s strani obrambe. Ker tega ni storilo, je kršilo jamstva poštenega 
postopka. Ponovno je šlo za primer, kjer bi se lahko pošten postopek zagotovil le na način, da 
bi bil na sojenju storilec osebno navzoč, da bi se neposredno seznanil z obremenilnimi dokazi 
in da bi lahko postavljal vprašanja obremenilnim pričam.70  
Skozi sodno prakso Vrhovnega sodišča se je izoblikovalo stališče, da je izvedba ustne 
obravnave potrebna zlasti tedaj, ko je za kaznovanje storilca edina podlaga neposredno 
opažanje prekrškovnega organa, storilec pa tem ugotovitvam obrazloženo nasprotuje in s 
svojimi navedbami in predloženimi dokazi izpodbija verodostojnost njihovih izjav. Enako velja 
tudi za primere, kjer storilec obrazloženo nasprotuje izjavam drugih obremenilnih prič, ki so 
bile edina oziroma ključna podlaga za odločitev prekrškovnega organa, ki je torej na podlagi 
posrednega zaznavanja odločil o prekršku. Povzeto se sklada s stališči Evropskega sodišča za 
človekove pravice, saj se pri prekrških, ki so ugotovljeni s subjektivno metodo in ravno tem 
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ugotovitvam storilec argumentirano nasprotuje, lahko ugotovi dejansko stanje prav z razpisano 
ustno obravnavo, kjer se soočijo nasprotujoči se dokazi. 
Vrhovno sodišče je poleg tega v sodbi opr. št.  IV Ips 26/2016 z dne 14.7.2017 zapisalo tudi, 
da je izvedba dokaznega postopka v zvezi z vsemi jamstvi iz 29. člena Ustave RS oziroma iz 6. 
člena EKČP v postopku z zahtevo za sodno varstvo odvisna od narave vprašanja, ki ga kršitelj 
ne le pavšalno, temveč argumentirano izpostavlja. Pri tem ni bistveno, ali kršitelj zahteva, da 
se ga zasliši oziroma, da izrecno zahteva ustno obravnavo. Če gre za zadevo, kjer je ustna 
obravnava nujna zaradi narave izpostavljenega vprašanja, se lahko v zadevi odloči brez izvedbe 
ustnega postopka le, če se kršitelj pravici do ustne obravnave nedvoumno in jasno odpove. Tudi 
v tem primeru sta bili podlaga za kaznovanje storilca izjavi oškodovancev, ki ju je prekrškovni 
organ povzel v odločbi o prekršku. Storilec je v zahtevi za sodno varstvo prekršek izrecno 
zanikal, predlagal svoje zaslišanje, zaslišanje oškodovancev in prič. Sodišče bi lahko napravilo 
ustrezno dokazno oceno le tako, da bi ustno zaslišalo storilca in avtorja obremenilnih izjav, saj 
bi bilo storilcu s tem zagotovljeno, da bi sam sodeloval pri izvajanju dokazov in na splošno 
aktivno sodeloval v postopku.71  
Iz navedenih sodnih primerov je razvidno, da se Vrhovno sodišče pri svojih odločitvah opira 
na prakso Ustavnega sodišča RS in prakso Evropskega sodišča za človekove pravice. 
Ugotovitev, ki je skupna vsem navedenim primerom je ta, da je razpis ustne obravnave, s katero 
se zagotavljajo temeljna jamstva poštenega postopka, odvisen zlasti od narave vprašanja, ki ga 
mora kršitelj obrazloženo izpostavljati v pravnem sredstvu. Če kršitelj zahteva, da naj se 
dokazni postopek dopolni z njegovim zaslišanjem in/ali z  zaslišanjem obremenilnih prič, mora 
sodišče ob upoštevanju zbranih dokazov v postopku pretehtati, ali bo ustno obravnavanje 
dokazov pripomoglo k razjasnitvi dejanskega stanja, kar je pomembno še zlasti tedaj, ko 
odločba o prekršku temelji izključno na podlagi zbranih dokazov prekrškovnega organa s 
svojimi opažanji ali opažanji prič oz. oškodovanca, ali pa je vprašanja možno razrešiti že na 
podlagi podatkov iz listinske dokumentcije. Odločitev torej ni popolnoma prepuščena 
sodnikovi oceni, saj mora upoštevati temeljna jamstva, ki izvirajo iz pravice do poštenega 
sojenja.72 V sodbi Vrhovnega sodišča opr. št. IV Ips 63/2013, enako tudi IV Ips 62/2013, z dne 
4.7.2013 je Vrhovno sodišče odločilo, da je okrajno sodišče s tem, ko ni zaslišalo kršitelja in 
mu ni dalo možnosti, da bi izpodbijal verodostojnost obremenilnih izjav policistov, kršilo 
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določbo prvega odstavka 6. člena EKČP ter določbi 22. in 29. člena Ustave RS v povezavi s 
četrtim odstavkom 65. člena ZP-1, to je, če dejansko stanje ni popolno in pravilno ugotovljeno, 
je treba ponoviti ali dopolniti dokazni postopek, kot v rednem sodnem postopku. S tem, ko je 
obdolženec argumentirano izpodbijal izjave policistov in je kaznovanje storilca temeljilo le na 
podlagi njihovih opažanj, bi sodišče moralo popolno in pravilno razjasniti dejansko stanje, kar 
pa bi v tem primeru lahko napravilo le na način, da bi storilec ustno predstavil svoje argumente 
in bi lahko hkrati postavljal vprašanja avtorjema obremenilnih izjav. Sodišče v sodbi ni navedlo 
razlogov, zakaj dokaznih predlogov storilca ni sprejelo, pa tudi navedbe, da naj bi bilo dejansko 
stanje vseeno pravilno ugotovljeno in da se je imel storilec možnost izjaviti o vseh vidikih 
prekrška, so bile preveč posplošene in premalo prepričljive, da ne bi bilo treba verodostojnost 
dokazov preveriti z neposredno izvedbo.73 Prekrškovni organi pri svojem delu zaznajo kršitve 
in dogodek raziščejo ali pa so pozvani na delo zaradi prijave oškodovancev, ki jim predstavijo 
svoje verzije in svoja videnja dogodkov. Ko je kršitelj soočen z dejstvi, ki se mu očitajo, ta 
običajno predstavi drugačen pogled na storjen prekršek. Obstajajo različna videnja na historičen 
dogodek in že to naj bi bila zadostna podlaga sodišču, da bi moralo v primerih, ko drugih 
dokazov, npr. takih, ki bi bili pridobljeni z objektivno metodo ni, ustrezno argumentirane 
navedbe strank preveriti z zaslišanjem na ustni obravnavi. Tako bi se sodišče samo, s svojimi 
čutili, spoznalo z dokazi in bi za končno odločitev lahko napravilo celostno dokazno oceno na 
podlagi razjasnjenega stanja predmetne zadeve. V primerih, kjer so edina podlaga za odločitev 
o prekršku izjave in zaznave policistov, sodišče ne sme slepo slediti le njihovim zapisom, 
temveč mora neposredno presoditi tudi razbremenilne dokaze, ki jih predlaga storilec, ker bo 
na tak način lahko ustrezno ocenilo dejansko stanje prekrška. Če se sodišče v takih primerih ne 
odloči za opisano postopanje, ne zadosti kriterijem poštenega postopka. Storilca ni mogoče 
spoznati za krivega, če je edina podlaga za njegovo odgovornost le neposredna zaznava 
prekrškovnega organa oziroma posredna zaznava prekrška na podlagi izjav oškodovanca, 
storilec pa je tem ugotovitvam obrazloženo nasprotoval in svoje navedbe podkrepil z dokazi, 
sodišče pa spornih vprašanj ni razrešilo z izvedbo ustne obravnave.74 To je Vrhovno sodišče 
povzelo tudi v sodbi opr. št. IV Ips 39/2015 z dne 16.6.2015, ko je potrdilo stališču vrhovne 
državne tožilke, da so bila edina podlaga za kaznovanje storilca neposredna opažanja policistov, 
kršitelj pa je v vloženi zahtevi za sodno varstvo obrazloženo nasprotoval ugotovitvam 
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policistov. Ker je sodišče pritrdilo navedbam prekrškovnega organa in storilcu ni omogočilo 
ustnega zaslišanja pred sodiščem, je kršilo 22. in 29. člen Ustave RS (oziroma 1. odstavek 6. 
člena EKČP), v povezavi s 4. odstavkom 65. člena ZP-1. Nadalje je sodišče zapisalo, da je 
določba 29. člena URS v razmerju do 22. in 23. člena specialna, ker našteva minimalna jamstva 
obdolženca v kazenskem postopku, ki mu nudijo pošteno sojenje, kar pa je treba upoštevati tudi 
v prekrškovnih postopkih. Med navedene minimalne pravice je v 2. in 3. alineji 29. člena Ustave 
RS uvrščena pravica obdolženca, »da se mu sodi v njegovi navzočnosti in da se brani sam ali z 
zagovornikom ter da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist« (29. člen URS). 
Tudi v prekrškovnem postopku morajo biti obdolžencu zagotovljena navedena minimalna 
jamstva, pri čemer pa je lahko raven pravic v primeru manjših kršitev z milejšimi posledicami 
za kaznovano osebo nižja, kot v kazenskem postopku. Ključno za zagotovitev poštenega sojenja 
pa je, da je obdolžencu dana zadostna možnost, da zavzame stališče glede dejanskih in pravnih 
vidikov očitka.75 Vrhovno sodišče se v 9. točki obrazložitve sodbe sklicuje in opira na prakso 
Evropskega sodišča za človekove pravice, saj tudi 6. člen EKČP določa pravico do poštenega 
sojenja in tudi po stališču ESČP morajo biti storilcem prekrškov zagotovljena jamstva iz 6. 
člena EKČP. ESČP med jamstvi tega člena priznava tudi pravico do ustne obravnave (»oral 
hearing«). Označuje pravico, ki jo ima stranka postopka, da je na sojenju prisotna, da lahko 
svoje navedbe argumentira pred sodiščem, da ima možnost predstaviti razbremenilne dokaze, 
se lahko neposredno seznani z obremenilnimi dokazi, ter da lahko avtorjem obremenilnih izjav 
postavlja vprašanja. Čeprav je ustna obravnava po sodni praksi ESČP posebej pomembna, kadar 
se odloča v kazenskih zadevah, kamor spadajo tudi prekrškovni postopki in v primerih, ko je 
sodni postopek le enostopenjski, pravica do ustne obravnave vseeno ni absolutna. V vsakem 
prekrškovnem postopku torej ni obvezno, da se jo tudi izvede. Za zadeve, ki ne sodijo v jedro 
kazenskega prava, jamstva iz 6. člena EKČP ne veljajo čisto v celoti, kar je bilo predstavljeno 
že v primeru Flisar proti Sloveniji, kjer je ESČP poudarilo, da je obdolženec načeloma 
upravičen do ustne obravnave pred sodiščem, razen če so podane posebne okoliščine, ki ne 
zahtevajo ustne obravnave. V postopku z zahtevo za sodno varstvo se po določbah ZP-1 pravico 
do izjave primarno zagotavlja s pravico, da se obdolženec seznani s prekrškom in zbranimi 
dokazi ter s pravico, da lahko pisno predstavi svoje argumente. 76  
Največ primerov iz sodne prakse Vrhovnega sodišča je ravno iz prekrškovnih primerov, kjer se 
je postopek začel zaradi neposrednih opažanj policistov ali na podlagi prijav oškodovancev, 
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zaradi katerih je prekrškovni organ nato sprožil postopek. V takih zadevah pa, če storilec 
argumentirano predstavi drugačne vidike dogodka, naj bi bil to povod sodišču, da bi moralo 
konkretizirane navedbe udeležencev postopka soočiti in zaslišati na ustni obravnavi, saj bi si v 
takem primeru lahko napravilo ustrezno oceno dejanskega stanja in zadostilo kriterijem 
poštenega postopka.77 Tako je npr. v jedru zadeve opr. št. VSRS Sodba IV Ips 60/2014 z dne 
16.09.2014 Vrhovno sodišče zapisalo, da sodišče med odločanjem ni ravnalo arbitrarno, ker ni 
dopolnilo dokaznega postopka, saj storilec v zahtevi za sodno varstvo ni predlagal nobenega 
dokaza v svojo korist, poleg tega pa je le pavšalno navajal drugačno videnje dogodka.78 ZP-1 v 
poglavju o zahtevi za sodno varstvo nikjer ne obvezuje sodišča, da bi moralo zaslišati 
obdolženca, izvesti ustno obravnavo oziroma neposredno izvajati dokaze. Izvedba navedenih 
procesnih dejanj je odvisna od ocene sodišča, ali je bilo dejansko stanje pravilno in popolno 
ugotovljeno. Če sodišče meni, da ne, potem po pravilih rednega sodnega postopka ponovi ali 
dopolni dokazni postopek. V konkretnem primeru se je Vrhovno sodišče oprlo na prakso 
Evropskega sodišča za človekove pravice, iz katere izhaja, da je izvedba dokaznega postopka, 
z zagotovitvijo jamstev poštenega sojenja iz 6. člena EKČP, pogojena z naravo spornega 
vprašanja, ki ga storilec prekrška v zahtevi za sodno varstvo obrazloženo in ne le pavšalno 
izpostavlja.  
Slovenski primeri, ki jih je obravnavalo ESČP, so morali čez presojo ustavne pritožbe na 
Ustavnem sodišču. Odločanje o ustavnih pritožbah v prekrškovnih zadevah je bolj izjema in še 
to v posebej utemeljenih primerih, to je, kadar gre za neko pomembno pravno vprašanje, ki 
presega pomen konkretne zadeve. Ustavno sodišče se je v svojih odločitvah sklicevalo na sodno 
prakso Evropskega sodišča za človekove pravice in na njihovo izoblikovano stališče na 
področju prekrškov. Ustavno sodišče je navedlo, da četudi gre v prekrškovnih zadevah za 
nekoliko milejše sankcije, kot so predpisane kazni za kazniva dejanja, lahko za posameznika 
vseeno pomenijo resno sankcijo in hud poseg v njegovo osebno ali premoženjsko sfero. To je 
razlog, da je treba tudi kršitelju v postopku o prekršku zagotoviti osnovna jamstva poštenega 
postopka, je pa nivo zagotavljanja jamstev lahko nižji od tistih, ki morajo biti zagotovljena v 
kazenskem postopku, saj gre v prekrškovnih postopkih vseeno za lažje kršitve z manj hudimi 
posledicami. Ustavno sodišče je kot kriterij pri presoji, ali je bil obdolžencu v postopku 
zagotovljen pošten postopek, postavilo jamstvo enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave RS 
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v zvezi z določbo 29. člena Ustave RS. 79 Stališče, da je določba 29. člena URS, ki natančneje 
določa pravna jamstva v kazenskem postopku, specialna v razmerju do 22. člena Ustave RS, je 
Ustavno sodišče zavzelo že v sklepu št. U-I-345/98 z dne 19.11.1998.80 To stališče se je kasneje 
pogosto pojavljalo v obrazložitvah sodb. Tudi v odločbi opr. št. Up-1544/10 z dne 21. 6. 2012 
je Ustavno sodišče poudarilo, da morajo biti navedena jamstva poštenega postopka obdolžencu 
zagotovljena v postopku o prekršku. V obrazložitvi je zapisano, da je pojem poštenega postopka 
širši in da je sestavljen iz ustavne pravice do enakega varstva pravic (22. člen URS) in pravice 
do sodnega varstva (23. člen URS), v povezavi s specialnimi pravnimi jamstvi v kazenskem 
postopku iz 29. člena Ustave RS. Skladno z navedenimi jamstvi je treba obdolžencu omogočiti, 
da se seznani z obremenilnimi dejstvi in da lahko ta dejstva izpodbija ter v zvezi z njimi 
postavlja vprašanja oz. neposredno zaslišuje avtorje obremenilnih izjav. Ustavno sodišče 
nadalje navaja, da če obdolženec take možnosti ni imel, se obsodba na te obremenilne izjave ali 
dejstva ne sme opirati izključno oziroma v pretežni meri, saj nezmožnost uveljaviti eno izmed 
procesnih jamstev – v tem primeru zaslišanje obremenilnih prič, pomeni kršitev pravice iz 29. 
člena Ustave RS. V 9. točki obrazložitve odločbe se je Ustavno sodišče sklicevalo na sodno 
prakso Evropskega sodišča za človekove pravice, saj pravica do poštenega postopka izhaja tudi 
iz 6. člena EKČP. V predmetni zadevi je v pisnem zagovoru obdolženec predlagal, da se zasliši 
obremenilni priči - policista, ki sta bila prisotna na kraju prekrška in sta identiteto storilca tudi 
ugotovila. Sodišče je dokaznemu predlogu ugodilo in s tem obrambi omogočilo, da bi lahko 
zaslišalo avtorja obremenilnih dejstev. Kasneje pa je sodišče ugodilo prošnji policistov za 
preložitev naroka in ne da bi o prestavljenem datumu naroka obvestilo obrambo, izpeljalo narok 
dan pred prvotno razpisanim narokom. Obrambe tako na zaslišanju policistov ni bilo in 
obdolžencu je bilo onemogočeno, da bi jima postavljal vprašanja. V sodbi pa se je sodišče v 
bistvenem delu oprlo prav na izjavi policistov. Opisano ravnanje sodišča je pomenilo, da je bila 
storilcu odvzeta  možnost, da bi zaslišal obremenilni priči, kar je v bistvu pomenilo, da mu je 
bila kršena pravica do obrambe, saj je na koncu odločitev temeljila prav na obremenilnih 
izjavah policistov. Sodišče bi se tej kršitvi izognilo tako, da bi obrambi omogočili sodelovati 
na zaslišanju policistov. S tem, ko bi se storilec udeležil obravnave, bi lahko zastavljal vprašanja 
obremenilnim pričam, se z njima soočil, sodišče pa bi na podlagi slišane razprave lahko 
neposredno ugotovilo, ali so izjave policistov pravilne,81 in na ta način ne bi kršilo 
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obdolženčeve pravice do obrambe. Tudi v odločbi Up-187/13-18 z dne 7.10.2015 je Ustavno 
sodišče odločilo, da sodišče ni moglo ustrezno oceniti dejanskega stanja in odločiti o 
obdolženčevi odgovornosti, ker ni neposredno izvedlo dokazov na ustni obravnavi. Odločitev 
sodišča je v tej zadevi temeljila edino na posrednih opažanjih policistov in na listinski 
dokumentaciji, zbrani na podlagi navedb prekrškovnega organa in navedb storilca v zahtevi za 
sodno varstvo. V njej je obdolženec argumentirano nasprotoval nekaterim vidikom opisa 
dejanskega stanja in sam predlagal dokaze v svojo korist, med drugim tudi zaslišanje 
obremenilnih prič. Sodišče je odločilo, da obdolženec ni vzbudil dvoma v ugotovitve 
dejanskega stanja in da ni videlo smisla v izvajanju dokazov, saj naj ne bi prišli do drugačnega 
zaključka. Ustavno sodišče je poudarilo, da je tudi v postopku o prekršku potrebno poskrbeti 
za učinkovito pravico do obrambe in, da brez neposredne izvedbe dokazov na ustni obravnavi 
v konkretnem primeru sodišče ne bi moglo zadostiti temu pravnemu jamstvu. To pa predvsem 
zato, ker so bili dokazi pridobljeni s subjektivno metodo. Ustavno sodišče se tudi v tej 
obrazložitvi odločbe sklicuje na stališče Evropskega sodišča za človekove pravice, da mora biti 
posamezniku zagotovljena možnost, da lahko odločbo o prekršku, ki jo je izdal prekrškovni 
organ, izpodbija na sodišču, pri čemer morajo biti upoštevana temeljna jamstva poštenega 
sojenja. Kljub temu pa ESČP dodaja, da ni v neskladju z EKČP, če "manjše prestopke" 
sankcionirajo upravni organi, da je pa pomembno, da ima posameznik možnost take odločitve 
nato preveriti na sodišču, ki je nepristransko in neodvisno in se mu na ta način zagotovi 
spoštovanje temeljnih pravnih jamstev82 ter zaključi, da je ustna in javna obravnava tisto 
temeljno načelo, ki je vključeno tudi v 1. odstavku 6. člena EKČP.83   
                                                          
82 Ustavno sodišče RS, odločba Up-187/13-18 z dne 7.10.2015 
83 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), 6. čl. : »Vsakdo ima pravico, 
da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnikoli kazenski obtožbi zoper njega pravično in javno ter 
v razumnem roku odloča neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti izrečena 
javno, toda tisk in javnost sta lahko izločena s sojenja deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali 
državne varnosti, če to v demokratični družbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega življenja 
strank, ali pa v nujno potrebnem obsegu, kadar je to po mnenju sodišča nujno potrebno zaradi posebnih okoliščin, 




Po analizi sodne prakse v prekrškovnih zadevah in po prebrani literaturi sem ugotovila, da je 
ustna obravnava učinkovito orodje, s katerim se lahko razjasni sporna vprašanja, ki se pojavijo 
glede odgovornosti posameznika, ki se mu očita storjeni prekršek. Sodišča morajo namreč 
enako skrbno raziskati tako tiste okoliščine in dejstva, ki so obdolžencu v korist, kot tista, ki ga 
obremenjujejo. Načelu materialne resnice morajo slediti že prekrškovni organi, ki so zaznali 
prekršek in sprožili postopek o prekršku in kasneje tudi sodišča, ki odločajo v rednem sodenm 
postopku ali ko obravnavajo zahtevo za sodno varstvo. Ustavno sodišče je v svojih odločbah 
zapisalo, da morajo biti minimalna jamstva, ki so zagotovljena pri sojenju v kazenskem 
postopku na podlagi 29. člena Ustave RS, zagotovljena tudi v prekrškovnih postopkih. 
Navedeni člen določa, da mora imeti vsak primeren čas in možnosti za pripravo svoje obrambe, 
da se mu sodi v njegovi navzočnosti in da se brani sam ali z zagovornikom, da mu je 
zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist ter da ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje 
bližnje, ali priznati krivdo. 
Ključnega pomena za izpeljavo poštenega postopka je, da ima oseba, ki je v sodnem postopku, 
ustrezne in zadostne možnosti, da zavzame stališče glede dejanskih in pravnih vidikov zadeve 
ter da ji je omogočeno predlagati dokaze v svojo korist.  
Razumljivo je in tudi v sodni praksi izraženo stališče, da je raven zagotavljanja pravic v 
prekrškovnih zadevah, ki ne spadajo v jedro kazenskega prava in prekrškovne sankcije ne 
predstavljajo posebno hudega posega v človekove dobrine, lahko nižja kot tista, ki veljajo v 
kazenskem pravu in tudi jamstva poštenega sojenja ne veljajo v vsej svoji strogosti. Ustna 
obravnava zato v prekrškovnem pravu ni vedno potrebna in se jo izvede takrat, ko je to potrebno 
za razjasnitev dejanskega stanja. Sodišče mora namreč ugotoviti vsa pravno relevantna dejstva, 
ki se mu zdijo, da so pomembna za odločitev o prekršku. Na podlagi ugotovitev prekrškovnega 
organa in navedb, ki jih je kršitelj podal, sodišče oceni, ali je že na podlagi zbranega možno 
sprejeti dokončno odločitev, ali je potrebno dokaze izvesti neposredno pred sodiščem na ustni 
obravnavi. V primeru, da storilec oporeka ugotovitvam prekrškovnega organa, mora svoje 
navedbe dobro argumentirati in, če je le možno podkrepiti z dokazi, saj mora pri sodišču 
vzbuditi dvom o pravilno ugotovljenih dejstvih, ki so ključne za končno odločitev. Glede na 
sodno prakso zgolj pavšalne navedbe kršiteljev niso dovolj za to, da bi sodišče podvomilo v 
ugotovitve prekrškovnega organa, zlasti, če so te podkrepljene z dokazi, pridobljenimi s 
tehničnimi sredstvi. Če pa odločba prekrškovnega organa temelji izključno ali vsaj v pretežni 
40 
 
meri na subjektivnih opažanjih, storilec pa ta opažanja obrazloženo izpodbija in predlaga npr. 
svoje zaslišanje in zaslišanje morebitnih prič, pa je to znak, da bi sodišče moralo razpisati ustno 
obravnavo, saj bo le tako lahko razjasnilo dejansko stanje, ki je pomembno za končno odločitev. 
Z izvedbo ustne obravnave se sodniku namreč omogoči, da na podlagi neposredno izvedenih 
dokazov sam, s svojimi čutili napravi celovito presojo dokazov. Seveda pa je od vsakega 
konkretnega primera odvisno, ali se bo kriterijem poštenega postopka lahko zadostilo že s tem, 
da bo storilcu prekrška omogočen pisni zagovor, v katerem se bo lahko izjasnil in predlagal 
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